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El6szd

Az elmult masfél-két évtized irodalomtudomanyaban szdmos, eseten-
ként rendkiviil eltér irany javaslat fogalmazddott meg a filolégia mint
tudomany 6nmeghatarozasanak djragondolasara, s ezek egy része (t6b-
bek kozt a Helikon folydirat tematikus vdlogatasainak is koszonhet6en)
Magyarorszagon is figyelemben részesiilt. Nem volt ez mindig igy, hi-
szen a hazai filologia jelentds teljesitményei sok esetben alig parosultak
az alkalmazott mddszerek eléfeltevéseinek elméleti igényt reflexidjaval,
am az utébbi idében szamos, metodikailag is Gttord textolégiai véllal-
kozas csaktgy, mint a tudomanyos szovegkiadas alapelveinek megke-
rillhetetlenné valt revizidja mintegy kikényszeritette a filoldgia elméleti
poziciéinak a megszokottnal explicitebb kidolgozasat. Ez a fejlemény,
még ha nem mindig termékenyen végz6dé vitdkat valtott is ki, a teriilet
bizonyos specifikus problémait az irodalomelméleti gondolkodds id§-
szerl dilemmai felé is kdzvetithetévé tette. Az MTA-ELTE Altaldnos
Irodalomtudomanyi Kutatdcsoport A filolégia mint kultirtechnika ci-
men folytatott kutatasi programja éppen ezért arra tesz kisérletet, hogy
a 20. szdzadi magyar koltészet klasszikusai, Jozsef Attila és Szabd Lorinc
életmivével kapcsolatos textoldgiai munkat egy altalanosabb filoldgia-
elméleti vizsgalddassal egészitse ki, amely — egyebek mellett — a filoldgia
hazai és eurdpai tudomanytorténetének feltarasdhoz is igyekszik majd
hozzajarulni.

Minthogy a filoldgiai munka az a teriilete az irodalomtudomanynak,
amely jellegénél fogva taldn a leggyorsabban, szinte elkeriilhetetlentil
reagal az informacio rogzitését, taroldsat és kozvetitését meghatarozo me-
dialis kdrnyezet valtozdsaira, nem szorul magyarazatra, hogy a kutato-
csoport munkaterve kiemelt figyelmet szentel a filolégia médiatorténeti




ELOSZO

vonatkozasainak (akar ugy is lehetne fogalmazni: a filolégia médiator-
ténetének). A 2007 november 22. és 24. kozott az ELTE-n megrendezett,
a kotetével megegyez6 cimi konferencia arra tett kisérletet, hogy eze-
ket az Gsszefiiggéseket allitsa a kozéppontba, méghozza ugy, hogy a mo-
dern filolégiat, kezdeteinek célkittizéseivel 6sszhangban, egyszerre a sz6-
vegek megértésének altalanos eszkozeként és historizdlasuknak nagyon
is materialis technikajaként tegye a vizsgdlodas targyava, olyan eredmé-
nyekben reménykedve, amelyek az irodalom- vagy médiaelméleti és a
filoldgiai kutatdsok elkiilonitését fenntartva egyik megkozelitésmod sza-
mara sem lennének elérhet6k. A kotet, amely az el6adasok legtobb eset-
ben alaposan kibdvitett valtozatat tartalmazza, a hazai és nemzetkozi
modern és (a teriilet elméleti revizidjaban ma igencsak kezdeményez6 sze-
repet vallalo) klasszika-filologia kérdésfeltevéseit igyekezett szembesi-
teni maguknak a - sajat textualis statusukat vagy autoritdsukat tekintve
adott esetben modfelett beszédes - irodalmi alkotasoknak a perspekti-
vajavalis. A tanulmanyok kozott talalhatok altalanosabb kérdésfeltevés-
bél kiinduld, a teriilet kultiratudomanyos vagy interpretdcidelméleti
vonatkozasait koriiljaré munkak épptgy, mint a filolégia eszkoztaraval,
szoveg- vagy kommentarfogalmaival, médiatorténeti és -elméleti, érzé-
keléselméleti és antropoldgiai meghatarozottsagaival kapcsolatos, ma-
gyar és vilagirodalmi targyu esettanulmanyok, illetve a filoldgia hazai
tudomdnytorténetének valamely szeletét feltard vagy 0j megvilagitasba
helyez6 dolgozatok.

Noha a kifejezés jelenkori konjunkttraja miatt a ,kulturtechnika”
egyre kevésbé definialhaté fogalomma valt, nem szorul kiilondsebb ma-
gyarazatra, hogy a filolégiai tevékenységrél ma mar aligha érdemes a sz6-
vegek valamiféle ,,természetes” allapotat feldolgozo, nemesit6, kodifikalo
vagy kanonizalé intézményként gondolkodni, tobbek kozt azért sem,
mert amivel leggyakrabban dolga van (az iras), minden kulturtechnika
egyik alaptipusa. A filologia sokkal inkabb a kultira 6nszervezésének vagy
onszabalyozdsanak egy sajatos és nélkiilozhetetlen technikaja, amelynek
sokrétiiségét azok a (nem kizardlag a tudomany onleirdsaként 1étrejovo)
kulturalis szemantikak tarjak fel, amelyek jelentésekkel és meghataro-
zott funkciokkal ruhdzzak fel a filologia szdmara meghatdrozo tevékeny-
ségeket a gyUjtéstdl a szovegek kiilonféle csoportjainak a nyilvanossagra
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hozatalan keresztiil a kommentarok {rasaig. Ezt a kultartechnikat tob-
bek kozt éppen az tiinteti ki, hogy a textudlis egzegézis hermeneutikai
programja mellett egy olyan hozzaférési méodot is fenntart, amely kevés-
bé az elrejtett vagy létrehozand6 értelemre irdnyul, hiszen a szovegek-
kel nem csak mint szovegekkel, hanem materialis értelemben - egyebek
kozt a hordozojukkal vagy nem-textualis referencialis kornyezetiikkel
- is dolga van (Hans Ulrich Gumbrecht példaul néhany éve ebbél kiindul-
va egyenesen a filoldgia mar-mdr élveteg vagy testies modelljének vizidjat
allitotta elé).

A szoveget el6- vagy helyredllit6, kulturtorténeti vagy referencialis
Osszefiliggésbe agyazo filologiai munka nem nélkiilozheti a sz6vegeket a
szovegiség hataran megkozelitd eljarasokat, vagyis valoban nem keriil-
het6 el az a kérdés, amelyet jelen kotet nyitétanulmanya a kovetkezdkép-
pen fogalmaz meg: sz6vegtudomany-e (még) a filoldgia? Természetesen
korantsem bizonyos, hogy a filoldgia lehetéségeinek és feladatainak ez
az ellentmondasos feltételrendszere kizardlag a médiumok altali meg-
hatdrozottsagabdl ered, am ha elmondhaté az, hogy a filolégia — amint
arra a kotet tobb tanulmanya is kitér — sziikségszertien szembestil (vagy
szembesit) a sz6veg szemiologiai felfogasanak hataraival, akkor feltéte-
lezhetd, hogy ezt a hatarhelyzetet talan éppen a szoveg rogzitésének, taro-
lasanak vagy kozvetitésének technikai feltételrendszere, s még inkabb
ennek defektjei teszik megtapasztalhatova.

Mint ahogy azt lényegében a kotetben szerepl6 dsszes dolgozat tanu-
sitja a maga modjan, a filolégiai tevékenység kiilonb6z6 formai ennek
ellenére mar a legelemibb szinten sem nélkiilozik a megértésnek vagy az
értelmezésnek azt az elGzetes jellegét, amelyet a modern hermeneutika
talan legkitiintetettebb premisszajanak kell tekinteni: aligha van ma mar
olyan miiveldje, aki a filologus dolgat és illetékességét a puszta ,,el6készi-
t6” vagy megalapozd szerepkorre korlatozza. A nehézség nyilvanvaléan
abban rejlik, hogy a filolégus munkéjaban (és nemcsak az 6vében) a leg-
tobb esetben nem igazan vélaszthato szét a sz6veghez valé hozzaférés
hermeneutikai (és/vagy jelelméleti), illetve materialis utja, s6t a kettd
még elméletileg sem kiilonithet el. Mig az irodalomtudomany azt volt
kénytelen megtanulni a médiaelmélettdl, hogy az értelem vagy a jelen-
tés 1étrejotte nem fiiggetlen ezek ,hordozéjatdl”, addig a filoldgia elméle-
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tének azzal kellett szembenéznie, hogy nincs olyan referenciélis kornye-
zet vagy tarol6 kozeg, amelybdl a textualis mozzanat tokéletesen kiiktat-
haté volna. A filoldgia alaptevékenységeiben ez a keresztez6dés persze nem
valamiféle szintézist alapoz meg, miként megsziintetni sem igen lehetsé-
ges, s6t amint az a filolégia koriili vitikban rendre megfigyelhetd, éppen
a két hozzaférési mod erészakos kiilonvélasztasa hozza létre a filologiai
»kontrollt” lekicsinyl6 teoretikus vagy a kérdés nélkiil dolgozé poziti-
vista torzképeit.

A kotet kozponti kérdésfeltevésével éppen arra tett kisérletet, hogy
a filolégia elméletének (és gyakorlatanak) tag 6sszefiiggéseit olyan médon
tegye vizsgalat targyava, hogy meghaladja az ilyen tipusu reflexioban
gyakran el6bukkané kliséket a filologia elméletidegenségérdl vagy az
elmélet filologiai gyakorlat irdnti érdektelenségérél, és egyttal feliilvizs-
gdlja a filolégia dogmatikus médszertani szeparacidjat. Az igy megnyilo
diszkurziv tér, amely kérdéseit és valaszait a diszciplindris regulacié kény-
szerei nélkiil fogalmazhatja meg, annak esélyét hordozza magéaban, hogy
akizarolag filolégiainak tudott problémakat a maguk ritkdn feltarulkozo
komplexitdsaban mutathatja fel, épp ezzel jarulva hozza azon pozicidk
feltérképezéséhez, amelyeket a filoldgia az 6nmagat kulturatudomény-
ként tjraértelmezd irodalomtudomanyban sajatjaiként ismerhet fel.

*

A kétetben kozremitikodé munkatdrsai nevében ezuton tisztelgiink Barczi
I1dik6 emléke el6tt, aki nem érhette meg e konyv megjelenését.

A szerkesztok
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A hermeneutikai kolosszus

és a medialis megkulonbdztetés
— avagy szovegtudomany-e
(méq) a filoldgia?

»aki azt hiszi, hogy szaktuddsat a betlikre bizva hatra-
hagyhatja, valamint az, aki abban a hiszemben veszi at,
hogy a betlikbél valami vilagosat és szilardat nyerhet ki,
nagy egyligytiséggel van telve”

(PLATON)

»A nyom jelenlevé tavolléte [...] a bet(i és a szellem prob-
lémait foglalja magaban.”

(JACQUES DERRIDA)

»Abrahdm és Izsik torténetérdl nincs tébb tanibizonysag,
mint Odysseusérol, Pénelopéérol és Eurycleiarol szol.”

(ERICH AUERBACH)

»A kommentarok koegzisztencidja csupan konkurencia-
juk és kolcsonos kizardsossag-igényiik eufemizmusa.”

(JURGEN FOHRMANN)

Amilyen ritka, tudomanytdrténetileg talan éppoly ambivalens az a ko-
rillmény, ha egy sziiletd diszciplina identitasa fel6] mar el6bb dontés esik
egy masik szaktudomanyban. Marpedig a torténeti diszciplinaként léte-
stild irodalomtudomany sorsa szempontjabdl dontének bizonyult az a
Kant nevéhez kotdd6 fordulat, amely - az esztétikai tapasztalat szubjek-
tivizalasa révén - ugy fliggetlenitette az esztétikai tudatot, hogy az tisz-
tén esztétikailag tekintse és itélhesse meg a létezé dolgok barmelyikét.
Ennek az abszolut ,felhatalmazasnak” alighanem az volt a legkérdése-
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