Halé4sz Hajnalka

A kép, a gyanusitott és a koronatanu

A képszerliség horizontjai Husserlnél és Gadamernél

A hermeneutikai tudat nézdépontja koztudottan a nyelv ontologiai statuszanak az
elismerésével nyeri el univerzalitdsat. Ez az univerzalis aspektus mindenekel6tt egy olyan
hianynak a tapasztalata feldl igazolodik, amely az esztétikai és a torténeti modszertudat
hatdraira, részlegességére ¢és sziikdsségére hivhatja fel a figyelmet. A hermeneutika
dimenzioja a gadameri diskurzusban egy olyan, e hidnyt potlo, eredendé tobblet feldl nyeri el
fundamentalitasat, amely ebben a kontextusban rendszerint a kérdés, az igény ¢és a felszolitas
nyelvi-kommunikacids aktusaiban jelenik meg.! Elsd pillantasra ugy tinik, az emberi
vilagtapasztalat egészét atfogo, a kérdés és valasz korkordsségén alapuld nyelvi logikan, a
hermeneutika dimenzidjan beliil igen nehéz helyet talalni annak a képszeriiségnek, amelyet —
alighanem nyelvi okok miatt — rendre a nyelvvel allitunk oppozicioba, és amely még inkabb
kiviilallonak mutatkozik akkor, ha nem képzémiivészeti miialkotasokrol, hanem a mindennapi
vizualitasrdl van sz6. Ez a tanacstalansag részben magyardzhatd azzal, hogy az érzékelést is
megmunkald hermeneutikai megértés nyelvisége igen egyértelmii mdédon allithaté szembe a
tapasztalatot latvanyként megragado, az érzékelés képszertiségét vallo (kartezianus, esztétikai
vagy akar mindennapi) tudattal, €s ezért a képiség automatikusan, mintegy 6nmagatol keriil
egy metafizikusnak nevezett értelmezési keretbe, amelytdl még a vizudlis megismerést
rehabilitalo szandékoknak sem konnyli megszabadulniuk.

Nem ad magasabb létrangot a képnek Heidegger A vildagkép kora cimii tanulméanya sem,
amelyben a filozofiai hermeneutika utjat megalapozo bolcseld egyenesen az tjkor metafizikai
alapjaval azonositja a vilag képként valdo megragadasat, amely egy ellentétes és kettds
folyamatként mutatja fel a hermeneutikai kritika egyik legfobb célpontjat, a szubjektum és az
objektum elvalasztasat, az Oket megel6z6 és kozottik 1évé eredendd vonatkozas
megszakitasat. A vilag képként valo felfogasa ebben az érvelésben egy onreflexiv folyamatot
jelent, amely eldszor teszi lehetdvé azt, hogy eldalljon valami olyasmi, mint a szubjektumnak

a kategoériaja, s ezzel egyiitt, kdlcsondsen, a vilag targyiasitasa, elképzelése vagy magunk elé
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allitdasa [vorstellen]. Ez a gondolat nem annyira a képmas és a mintakép kettdsének
értelmében vett képszertiséget implikalja, hanem sokkal inkabb a tiikorét, hiszen a tiikrosség
az, ami szerkezeténél fogva tartalmazza a reflexié 6nmagasagot pozicional6 aktusat. A vilagra
mint (tiikor)képre tekinté ember e tekintet altal alapozza meg sajat — immar e tiikorvilagban
elfoglalt — helyzetét, az elképzelés egy reflexiv torténésbol bontakoztatja ki azt a
1étértelmezési viszonyt, amelyben ,,[e]gy €s ugyanazon folyamathoz tartozik az, hogy a vilag
képpé valik, és az, hogy az ember a létez6 kdzepette subjectumma lesz.”

Az esztétikai megkiilonboztetést automatizmusként magaban hord6 képszerliség az
Igazsag és modszer gondolati ivét is probara teszi. A szellemtudomanyok igazsagigényét
példaszertien hallatd miivészet ontologiai kikérdezése sordn, a kép nem-esztétikai
1étmddjanak védelmével az érvelésmod meggy6zd értékének hataraihoz érkezik, ahol a szo
kétéli fegyverré valik, hiszen a kép ,,1gyszolvan koronatanu az esztétikai tudat univerzalis
igénye mellett”.> A kép a gadameri nyelv spekulativ strukturain alapulé épitmény sarkkove,
alapja, ezen belill a tiikkrosség, a tiikkorkép mindennek a kerete és a hatara (még akkor is, ha
Gadamer nézdpontjabol nem a kép, hanem az irodalom az ,,ontologiai aspektus”-on beliili
hatar és probaké®). Elsé latasra persze korantsem a kép rendszerbe illesztésén mulik a mii
kovetkezetessége. Mar csak amiatt is kifizetédé lehet azonban a vonatkozd szdveghelyek
alaposabb vizsgalata, mert ez valaszokat igér arra a kérdésre, milyen ralatast nyujt a
képszertiségre a hermeneutikai tudat perspektivaja.

Mint ismeretes, Gadamer a miialkotés 1étmodjat a jaték példaszerliségének vezérfonalan a
bemutatds [Darstellung], a megmutatds, a megjelenités és az interpreticid eseményeiben
mutatja fol, melyek a zenemii eléadasdban és a dramai szinjatékban, illetve az irodalom
olvasasaban a kozvetités teljesitményének kimutatasaval igazolhatok. A képzdmiivészetek
azonban az el6bbi miivészetekkel ellentétben latszolag nem szorulnak megszolaltatasra vagy
kozvetitésre, eléadasra vagy olvasasra,” csakis a latasra, ami még az olvasas
bensdségességénél is atlatszobb, immaterialisabb €s észrevétlenebb hatareset, olyannyira
magatol értetédd kozvetités, hogy annak ellenére, hogy a bemutatasbol kiindul6 fogalmi sor

reprodukcioibol automatikusan kovetkezne, a latas el6bbiekhez hasonld szerepe A kép

létrangjanak fejezetében fel sem meriil. A koronatani szavai éppen emiatt a magatol
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értetddoség €s kozvetlenség, atlatszd Oszinteség miatt kétértelmiiek: az esztétikai tudat igy
észrevétleniil feledkezhet meg a kozvetités, bemutatas (a sz szoros értelmében nem lathato)
teljesitményérdl, és gyanuatlanul hajthatja végre a szubjektiv tudat élményeinek és a képnek
mint az itéld erd targyanak az absztrakt és hamis megkiilonboztetését. A latds maga annyira
lathatatlan, hogy benne az esztétikai tudat kdzvetlensége latszolag dnmagat és a kép tdle
magatol vald reflexios eltavolitasat, elvonatkoztatdsat ¢és megkiilonboztetését igazolja:
~amikor [a mialkotdst] valamennyi ¢életvonatkozasatél és megkozelitésének sajatos
feltételeitdl elvalasztjuk, akkor bekeretezziik, mint valami képet, s ugyszolvan a falra
akasztiuk.”® A kép 1étmodjat tehat a kozvetitésként értett bemutatasban kell feltarnunk
valamilyen modon ahhoz, hogy ez a mili és a megmutatds, azaz a mii megmutatkozasanak
korszerli, a megmutatkozas sokfélesége ¢és iddbelisége felé nyitott, spekulativ (nyelvi)
struktirdjaba, a gadameri érvelésmod egész felépitésébe legyen illeszthetd. A reprodukcio
mint az eredetitdl olykor megkiilonbdztethetetlen, tokéletes vagy olykor tokéletlen mésolat, a
hamisitas transzparens kézjegyét viseld6 hasonmas természetesen itt most szoba sem johet,
nemcsak azért, mert ez talsagosan kozel all a sokszorositas gépszeriiségéhez és az esztétikai
tudathoz, ,,melynek szamdra alapjdban véve minden képpé valik, ami aldvethetd a jelenkori
képtechnikanak”,” hanem azért is, mert ,ezek nyilvan nem tartoznak hozza magahoz a

% Mindenesetre Gadamer a kép ontologiai céli fogalomelemzésénél, a latas

mualkotashoz.
radikalis kozvetlenségébdl addédd megkiilonboztetés hijan, az esztétikai absztrakcid
megkett6zddésébdl indul ki, és azt a kiilonbséget vagy tobbletet probalja tetten érni, ami
elvalasztja egymdstol a mintaképet leképezd képmast és a leképezettet megjelenité képet,
tehat a képmas és a mintakép absztrakt, illetve a kép és a leképezett hermeneutikai viszonyat.
A kép bemutatas-1étérél, megmutatasban valo 1étérdl vald beszéd, amit itt az érvelésnek
végre kell hajtania, az esztétikai tudat és a mindennapi reflexio diskurzusa fel6l eldszor
célszerlitlennek és tautologikusnak tlinhet, hiszen a kép nem mas, mint valaminek a
megmutatasa, a kép azaltal kép, hogy megmutat valamit. Mivel 6 maga a megmutatas, neki
maganak latszolag mar meg sem kell megmutatkoznia — ennek az abszolut kozvetlenségnek a
meggy6z0 erejére mutat r4 Gadamer, amikor az esztétikai tudat igényét univerzéalisnak nevezi.
A képi megmutatds bemutatasban valé megmutatkozasanak targyaldsa egy ilyen reflexio feldl
indokolatlan és értelmetlen. Egészen addig, amig észre nem vessziik, hogy amikor a képet
valaminek a megmutatasaként hatarozzuk meg, akkor itt a megmutatas alatt mar nem egy

teljesitményt vagy folyamatot — akér a latast, akar valami mast — értiink, hanem a megmutatas

6 Igazsag és modszer, 166.; Wahrheit und Methode, 140.
7

Uo.
¥ Igazsag és modszer, 165.; Wahrheit und Methode, 139.

3



alanyat, egy képet vagy targyat, ami valamit megmutat. Ezzel két megkiilonboztetést is
végrehajtottunk: a megmutatas teljesitményét vagy eseményét eldszor e teljesitmény
alanyaval, egy targyszerii kiinduloponttal (jelen esetben azzal, ,,amit a kdznyelv »képnek«
nevez”’) helyettesitettiik, azutin pedig megkiilonboztettik azt a valamit, amit a kép
megmutat. A ,,kép megmutat” kifejezés azonban hamis utra terelheti az ontologiai fejtegetést,
ugyanis a kép nem kiilonboztethetd meg a megmutatastol. Ha a nyelv grammatikdja ezt
észrevétlenlil mégis végrehajtja, akkor a targyszerii képtdl megkiilonboztetett valaminek, a
leképezettnek — hiszen kétszeres absztrakcido eredménye — mar végképp nincs koze ahhoz a
folyamatszeriiséghez vagy torténéshez, amelybdl eredetileg kiindultunk. A két egyidejii €s
egymast feltételezd absztrakcid koziil a masodik (a megkettézés, és nem az elfedve
helyettesités) az, amelybdl Gadamer elemzése sordn kiindul, abbdl tehat, ,,amit az esztétikai
tudat altal végbevittként maga el6tt talal”.'® Ez a megkiilonboztetés a mintakép [Urbild] és a
képmés [Abbild] viszonya, amelyet mint képmasszerii leképezést Gadamernek el kell
hatarolnia att6l az eredetibb viszonytol, amely a képet mintaképéhez, a leképezetthez fiizi. Ez
az eredeti viszony a bemutatds (mindkét absztrakcidot megel6z6) eseménye, amelyet a
reflexios tudat nemcsak félreismer azzal, hogy valami nem-eseményszeri kiinduldponttal
helyettesiti, de el is feledkezik réla, amikor a képmasnak vett képtdl megkiilonbdzteti annak
mintaképét. A mualkotas kdzvetitéses 1étmodjat ezutan — nemcesak elfedve és elfelejtve, de
valami egészen massal potolva — szubjektiv tudatmiiveleteknek és esetleges €letviszonyoknak
veszi, s ezzel a képet nemcsak Iényegétdl, de helyétdl is megfosztja, amely Gadamer szerint
az ¢letosszefiiggés terében, a képnek és kontextusdnak a viszonyaban allna. Bar a
helyettesitések ezen miiveleteit nem konnyli rogton atlathatdo Osszefiliggésbe rendezni, az
viszont mar elsore is lathatd, hogy a Gadamer altal leirt eredeti medialis, megkettézddésektol
mentes mivészet-ontologiatdl az esztétika latszatvilagdig tobbszords tropologiai
miveletsoron keresztiil vezet az ut, amelynek a végén mar semmi sem az, aminek latszik,
valami mindig hidnyzik, hiszen az eredeti lényegnek egy vagy akéar tobb helyettese is lehet.
Ezeknek az athelyezéseknek mar a feliiletes érzékelése is a képek mindennapi 1étmodjanak
meghatarozasaban rejld hidnyra hivhatja fel a figyelmet, tobbek kozott arra, hogy ,,amiota a
képeknek nincs helyiik, azota tudjuk ismét, hogy a képek nem csupan képek, hanem hely is
kell nekik.”'" Ez a sajatos hiany tovabba annak a kérdését is felveti, hogy hogyan irhat6 le a

kép e hely nélkiili helye, illetve mintakép, eredet nélkiili eredete, az a paradox viszony,
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amelyben ,,a mintakép csak a kép feldl valik képpé — s mégis, a kép csupan a mintakép
megjelenése.”'?

A (tulajdonképpeni) kép és a (mindennapi értelemben vett) kép(mas) 1étmoddjanak eltérése
Gadamernél negativ uton, egy kettds hiany kimutatasa altal vezethetd le: a képmdasbol
hianyzik valami, ami a valddi kép lényegét alkotja, ez utobbibol viszont hidnyzik az a
funkci6, ami a mindennapi értelemben vett képet meghatarozza. Gadamer el6szor a képmas
funkcigjat veszi szemiigyre. A képmas ¢és a mintakép viszonya a kép kdznyelvi
meghatdrozasa, mindennapi felfogasa feldl konnyedén és zokkenOmentesen felvazolhato:
Osszefiiggésiik az eszkoz €s a cél egyiranyu mozgasaba rendezhetd, amelyben a kép egyetlen
funkcidja abban all, hogy a mintakép vagy a leképezett megjelenitésével megsziintesse
onmagat. Gadamer egyik példdja az igazolvanykép, amely rendeltetése szerint kimeriil a
személyazonositas miiveletében. Bar van fizikai materialitdsa, ez mégsem onmagéért jelenik
meg, hanem azért, hogy az abrazolthoz utaljon, még akkor is, tehetnénk hozza, ha a képen
abrazolt nem valos személy. A példat tovabb boncolgatva felmeriilhet az a gadameri
gondolatmeneten kiviil es6, de talan itt mégis relevans kérdés, hogy mi az, amit egy
igazolvanykép vagy fénykép szemlélése kozben tulajdonképpen latunk, illetve mennyiben
igazolhat6 akar mar ebben az esetben is a reflexios tudat megkiilonboztetése, amely fizikai
materialitast tulajdonit a képnek, amelytdl elvalasztja az abrazolt képet ¢és esetleg a valds
mintaképet. Ha a kép azonositasanak a pillanatdban mar sem az Onmegsziintetett, fizikai
értelemben vett kép, sem az abrazolt mint olyan 6nmagaban — hiszen ez a képen, a képben
jelenik meg — nem lathatd, akkor — mar Gadamer fenomenoldgiai elemzése is ezt sugallja — ez
a latvany sokkal inkdbb magaban a torténésben, az azonositas sikeriilésében latszik
feloldodni, abban az eseményszerli bemutatasban, ami valamilyen médon a mualkotasként
értett képnek is a sajatja. Ezt az is igazolja, hogy Gadamer a kép és a képmas kiilonbségét a
viszonyban, a vonatkozds moédjaban, nem pedig a megkiilonboztetettek eltérd
tulajdonsagaiban latja, ezért (is) allapit meg kozottiik ontoldgiai és nem ontikus kiilonbséget.
A kiilonbség tehat a funkcionalitds 1étében vagy hidnyaban keresendd, ugyanis ,,a képnek
egyaltaldn nem az dnmegsziintetés a rendeltetése. Mert nem csupan valamely cél eszkoze. Itt
magara a képre irdnyulunk, mert az a kérdés, hogy hogyan mutatkozik meg benne a
megmutatott [Dargestellte].”'®> Ha viszont a képmaés az Snmegsziintetésben teljesiil, akkor
nem konnyli ramutatni arra, mi is az, ami a tulajdonképpeni képbdl hianyzik: az 6nmagét mar
megsziintetett s csak az azonositasban 1étezé képmas, tehat a funkcionalitds eseménye, vagy

a képmas, mint az azonositas fizikai, eszk6zszerli mozzanata. Ez a mindennapi képfelfogas
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elsé absztrakcids 1épésének éppen a hatdrara esik, ahol a megmutatas teljesitményét elfedi
ennek alanya, és a bemutatas helyére a bemutatas eszkoze, az esemény egy elvonatkoztatott
mozzanata 4all. Innen nézve valik fontossa a kérdés: maga az azonosulds (a funkcié miikodése)
vagy a fizikai képmas az, ami ekkor lathat6? Vajon a mindennapi értelemben felfogott kép
tapasztalati anyagisdganak onallo léte van vagy nem mas, mint a reflexiés tudat hamis
absztrakcioja? Az esztétikai tudat félrevezetd absztrakcidi csak a mialkotasok
megszolaltatdsaban bizonyulnak elégtelennek, hianyosnak, és igy egybeesnek a mindennapi
1étmodu 1étezokkel, melyek altala magétol értetddd vilagossaggal feltdrhatok, vagy ebben a
létmodban is rejtozik egy kiilonbség, amelyet az absztrakciok automatikusan elfelejtetnek?
Mindenesetre az a fajta materialitds, amelynek rendeltetése az Onmegsziintetés, az igazi
képbdl hianyzik. Ahogy a képmdsbol is hidnyzik az az dnmegsziintetésnek vald ellenallds,
ami a képet képpé teszi. A kép nem valik atlatszova egy cél eszkdzeként, ,,nem jelent
negativumot, nem a lét puszta csokkenését jelenti, hanem ellenkezdleg: autondém
valosagot.”'* Hozza képest a képmashoz hasonlé miikodésti szimbolum és jel egyre kevesebb
autonomiaval és ellenallassal bir. A jel autonomiaja csak latszolagos, mert bar ,,feltindnek
kell lennie, azaz vildgosan el kell kiiloniilnie”, viszont ,nem szabad annyira maga felé
vonzania benniinket, hogy elid6zziink ndla, mert feladata csupan az, hogy megjelenitsen
valamit, ami nincs jelen”."” Igaz, hogy a szimbolumban maga a képviselt van jelen,
,mindazonaltal a kép mint olyan nem szimbo6lum, [...] mert [a szimbolumok] maguktol
semmit sem mondanak a szimbolizaltrol. A szimbolumokat ismerni kell, mint ahogy a jelet is
ismerni kell, ha kovetni akarjuk az utmutatasat. Ezért a szimbolumok nem gyarapitjdk a
reprezentalt 1¢tét. [...] Jelenlétiik nem jelent tobbleter.”'® A képb6l tehat hianyzik az az
onmegsziintetd fizikai materialitds, amelyet a jel és a képmads célelvii szerkezete példaszertien
nyilvanit meg. Mivel ,,a kép és a jel kiilonbségének ontologiai alapja van”,'” a kép esetében
egy ettdl eltérd materialitds-fogalommal kell szdmolnunk, egy olyan — hermeneutikai
Osszefliggésben az  absztrakcidk  latszatvilagaval — szembenalld,  tulajdonképpeni
fenomenalitasnak is nevezhet6 — dimenzidval, amely egybeesik a fenomének létmddjaval,
magéval a bemutatdssal, — vagy altalanosabban — ezek megmutatkozasaval. A reflexids tudat
megkiilonboztetései, a mintakép és a képmads innen nézve egyarant feloldodik, vagy inkabb:
mindent megelézden el sem kiilonbozddik a fenomenalitdsnak ebben az egységes szférajaban,

abban a médiumban, amely minden targyra iranyuld reflexiot, ’tudatositast” megeléz. Az
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ilyen moédon felvazolt, minden megkiilonboztetést magaba olvasztd fenomenalitast vagy
bemutatast kell szem el6tt tartanunk ahhoz, hogy vilagossa valjon, nemcsak a képnek a
mintaképre valo vonatkozdsa az, ami a mintakép és a képmads viszonyahoz képest 1ényegileg
mas, ugyanis, a fenomenalitdsnak ebben a megvaltozott dsszefiiggésrendszerében, — amelyet
mar nem kettdsségekre hasadt tiikorvilagként, hanem egy egységes és eredetibb dimenzidként
kell elképzelniink —, a mintakép értelme is észrevétleniil megvaltozott. Ez eddig a bemutatas
teljesitményét elfedd képmadasnak a képe, azaz ennek volt az elébbi a puszta tiikorképe. Most
viszont mar nem egy kétszeresen is elvonatkoztatott, 1ényeg nélkiili oppozicid egyik pdlusat
képezi, hanem azt a tobbletet, amely itt mar a bemutatastdl mint fenomenalitastol is
kiilonboz6, etté] mégsem megkiilonbdztethetd ,.emanacio™.'® A mintakép csak akkor léphet
eld, ha nem Iép kozbe semmiféle reflexio, ami viszont — s ez a hermeneutika felvilagosodas-
kritikajabol kozismerten kovetkezik — tavolrol sem zarja ki a kognitiv megismerést, mi tobb,
egyenesen feltételezi, hiszen épp a mintakép az, ami fenomenalizalodik, a bemutatdsban mint
ujra felismert és masként megismert megmutatkozik. A mintakép itt nyilvan tobb, mint az
eddigi értelemben vett mintakép, amelyrdl kideriilt, hogy maga is részese annak a
bemutatdsnak, amelyben ez a mindségileg mas mintakép, a leképezett megmutatkozik. A
mintakép azért ismerhetd fel, mert ez tobb, mint az 6t bemutatd kép, tobb a képnél, de csakis e
képnek kdszonhetden: a tobblet nem azonos a képpel, mégis beldle szarmazik, benne és altala
mutatkozik meg, a fenomenalitas sajat tobbletét a képben totalisan kdzvetiti. ,,A megmutatas
révén a megmutatottnak Ugyszolvan gyarapodik a léte. A kép sajat tartalma ontoldgiailag a
mintakép emandacidja. Az emanéci6 lényegében rejlik, hogy az, ami emanalédik, folosleg.”"”
A mindennapi értelemben vett kép(mas) és a valodi kép kiilonbsége abban a tobbletben rejlik
tehat, amelynek annal nagyobb a kozl6 ereje €és az igazsaga, minél er0sebb a fenomenalis
szféranak, valamiféle eredenddbb, és nem fizikai materialitdsnak az egysége, absztrakt
megkiilonboztetéseknek vald ellenallasa. A képet abrazolora és abrazoltra kiillonboztetd
esztétikai tudat pillantdsa mogott, amely mindig a kozvetités megsziintetésére tor, marad
valami felszamolhatatlan, a képnek mint olyannak a Iényege, az a hely, ahol a latdst mar nem
téveszti meg az esztétikai tudat latszat- és tiikkorvilaga. Ez a tobblet a mindennapi-reflexios
tudat fel6l csak hidny és ellendllds formdjaban, a megkiilonboztetés nehézségeiben és a
megszokott viszonyulasok zavaraiban adhat hirt 6nmagérél. Miben allhat kozelebbrdl a kép
megmutatkozasanak ¢és egyben a latasnak, mint e tobblet totdlis kozvetitésének a

teljesitménye; illetve, Gjra feltéve a — csak a hermeneutikai tudat nézdpontjabol naiv, az

'® Igazsag és médszer, 171.; Wahrheit und Methode, 145.
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esztétikai tudat perspektivajaban pedig nem-létezé — kérdést: tulajdonképp mit latunk akkor,
amikor varatlanul mind az abrazolt, mind a fizikai kép esztétikai latszatnak bizonyul?

A kép altal leképezett 1étgyarapodasanak az oka taldn bdvebb magyarazatra lelhet, ha az
eddig felmeriilt kérdésekhez a husserli fenomenologia képfogalman keresztiil kozelitiink. A
képtargy [Bildobjekt] jelensége, amelyet most egy hosszabb keriiléuton alaposan korbe kell
jarnunk, az ¢érzékelés és a fantdzia tudatformdinak a hataran, e két észlelésmod
megkiilonboztetésekor jelenik meg a fenomenoldgiai rendszerben, Husserl Fantdzia és
képtudat cimii eldadasanak a szovegében.”’ Husserl itt elsd 1épésben az érzékelés és a fantazia
mindennapi  megkiilonboztetését  allitja szembe a fenomenologia legalapvetobb
megkiilonboztetésével: a targyak €s az ezeket felvazolo tudataktusok kiilonbségével. Az
érzékelés és a fantizia ,,a gyakorlatban konnyen megkiilonboztetheték”.*! Ugyanis itt egy
olyan kiilonbséggel van dolgunk, ,,amely oly kézzelfoghatd és evidens, hogy senki sem

vitatnd 1étezését.”*

Minél magatol értetdédébb azonban az empirikus kiillonbségtevés
lehetdsége, annal lehetetlenebbnek tiinik a szoban forgd kiillonbség tudomanyos, egzakt,
kognitiv megalapozasa. Itt 1ép kozbe a fenomenologia, amely a mindennapi tapasztalataink
soran érzékelt kiillonbséget egy kognitiv, tisztdn teoretikus kiillonbséggel egésziti ki, vagyis a
tapasztalatival egy elméleti megkiilonboztetést szegez szembe. A mindennapi tapasztalat
szamara a fenomenoldgia legalapvetébb megkiilonboztetése, nevezetesen aktus és targy,
avagy a targy konstitucioja és a targy megjelenése kozotti kiilonbség sziikségképpen rejtve
marad, hiszen az észlelt targy intenciondlis — a felvazolds aktusidban vald — 1étmodjat a targy
tartalmi tulajdonsdgai maradéktalanul elfedik. ,,Ugyanigy van ez a fantaziaképzet esetében is.
Az érzéki tartalmat, amelyet fantaziaképzet kozben éliink meg és amely a fantazia-észlelés
reprezentaltja, felcserélik a fantazia targyaval, azonositjdk a kett6t.”> A husserli
vizsgalddasok legelsd és visszatérd feladata megkiilonboztetni a tudat intencionélisan
felvazolt targyatdl e targy tartalmi meghatarozottsagait, illetve mindkettétdl: a felvazolas
modjat, aktusat. A naiv és empirikus tapasztalat olykor még a targy tartalma és formaja kozott
is elfelejt kiilonbséget tenni, amibdl értelemszeriien kovetkezik, hogy ez a tudat a targyak
eredeti, intencionalis-medialis 1étmodjat még csak nem is ismeri. Nem all messze ettdl a
képlettl a kartezidnus tudat hermeneutikai kritikdja: koztudott, hogy Gadamer szerint a

"oz

felvilagosodas 6ta — Dilthey attord fordulatot nem eredményezd élmény-fogalmat leszamitva

2 Edmund Husserl, Phantasie und Bildbewusstsein = UO., Husserliana XXIII., Eduard Marbach szerk., M.
Nijhoff, Den Haag, 1980, 1-108.

2! Phantasie und Bildbewusstsein, 15.

22 Phantasie und Bildbewusstsein, 97.

2 Genauso geht es mit den Phantasievorstellungen. Man verwechselt den sinnlichen Inhalt, der in der
Phantasievorstellung erlebt ist und der als Reprisentant in der Phantasiecauffassung fungiert, mit dem Gegenstand
der Phantasie, man identifiziert beides.” Phantasie und Bildbewusstsein, 7.
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— Husserl intencionalitds-fogalma kisérel meg eldszor mogé keriilni a szubjektum és az
objektum azon megkiilonboztetésének, amely az esztétikai tudat targyi elidegenitéseit is
motivalja.”* Az empirikus tartalmak mogott a tudataktusok a hétkdznapi gondolkodas
szamara gy meriilnek feledésbe, ahogyan a miialkotas ontologiai feltételei valnak
lathatatlanna az esztétika megkettézodéses latszatvilagaban.

A husserli vizsgaldédas tehat, akarcsak a gadameri képelemzés, egy empirikus €és egy
kognitiv oppozicid szembedllitasabol, két viszony eltérésébdl indul ki. A probléma megoldasa
felé vezetd uton az aktus és a targy fenomenoldgiai megkiilonboztetése egy a tapasztalati
vilagtol érintetlen és fiiggetlen logikai kovetkeztetés részének tlinik, amely Onmagaban
vilagithatja meg az érzékelés és a fantazia ez idaig felderitetlen kiilonbségét. Barmennyire is
evidens ¢és Onmagabol, kozvetleniil ad6dd ez a kiilonbség, a fenomenoldgia alapvetd
megkiilonboztetései nélkiil mégis, épp kozvetlensége miatt, megalapozatlan maradna. Hiszen
az érzékelés és a fantdzia empirikus tartalmaik felél nem kiillonboztethetok el, ,,mindkét
esetben megjelenhet ugyanaz a targy, méghozza ugyanazokkal a megjelend tulajdonsagokkal,
ugyanarrdl az oldalrol, a jelenség tehat mindkét részrdl »ugyanaz«, csak épp hol érzékeliink,
hol pedig fantazialunk.”® A fenomenologia kozbelépése elengedhetetlen: ,,Annak, aki nem
ismeri az ¢észlelésmodok kiilonbségeit mint fenomenoldgiai kiilonbségeket, elvész a
magyarazat alapja, ezért Osszezavarja ¢és felcseréli a dolgokat.”®® A tapasztalat és a
gondolkodas teleologikus irdnyvonalanak a megforditasa altal azonban még ennél is zavarobb
dolog keriilhet napvilagra, mégpedig az, hogy a kognitiv megkiilonboztetés lehetdsége
kezdettdl fogva feltételezte az érzékelés és a fantdzia aktusainak — ezaltal tobbszordsen is
elofeltételezett — kiilonbségét: ha az intenciondlis aktus, az észlelés nem tartalmazna
lényegénél fogva a megkett6zddést és a differenciat, ha minden empirikus élményhez
ugyanaz a tudati aktus tartozna, akkor aktus és targy fenomenoldgiai megkiilonboztetésének
sem célja, sem értelme nem lenne. Ha az élmények tartalmi azonossaga mogott nem lenne ott
maris érzékelés és fantazia evidens-empirikus kiilonbsége, a tartalom ¢€s az észlelésmod nem
lennének megkiilonboztethetok egymastél. Nem tudhaté azonban, hogy az alapvetd
megkiilonboztetések mar a fenomenologus pillantasa elétt is 1éteztek, vagy csak egy evidens

kiilonbség és ennek magyarazata tette elkeriilhetetlenné tételezésiiket. Annyi mindenesetre

** V6. Gadamer, Die phinomenologische Bewegung = Neuere Philosophie I. Hegel - Husse I- Heidegger (GW
IIT), Mohr, Tiibingen, 1987, 105-146.

5 beiderseits kann derselbe Gegenstand zur Erscheinung kommen, und sogar beiderseits mit genau denselben in
die Erscheinung fallenden Bestimmtheiten, von derselben Seite, kurz, beiderseits sind auch die Erscheinungen
»dieselben«, nur haben wir eben einmal Wahrnehmung und das andere mal Phantasie.” Phantasie und
Bildbewusstsein, 10.

2 Fiir den, der so etwas wie Unterschiede der Auffassungscharaktere als Phdnomenologische Unterschiede
nicht kennt, entféllt dieses Fundament moglicher Aufklirung, und so kommt die Verlegenheit und
Verwechslung.” Phantasie und Bildbewusstsein, 11.



biztos, hogy a naiv-empirikus €s a kognitiv-fenomenologiai oppozicid kdlcsondsen tételezik
egymast. A hermeneutikanak nemcsak a fenomenologiahoz, de a kartezianus hagyoméanyhoz
fliz6dd viszonyat is 1ényegesen megbolygatja az itt felszinre keriild analdgia: az esztétikai
reflexio kozbejottének — amelyrdl igyszintén nem lehet tudni, hogy sziikségszertisége a dolog
lényegébdl, vagy a tudat sajatos logikdjabol ered — a hermeneutikai kikiiszobolhetdsége
mindezek alapjan igencsak kétségbe vonhato.

»Kétségbevonhatatlan, hogy ideédlis esetben minden lehetséges érzékelésképzethez
tartozik egy lehetséges fantdziaképzet, amely ugyanarra a targyra, s6t bizonyos értelemben
még ugyanazon a modon is vonatkozik. Ha elképzeliink egy tajat, ennek megfelel az érzékelt
taj, az elképzelt szobanak pedig az érzékelt szoba.”®’ Husser]l nem elégszik meg a brentanoi
elmélet tartalomorientélt fejtegetéseivel, amely az érzékelés és a fantdzia kiilonbségének sokat
vitatott kérdését olyan empirikus kategdriakban véli megvalaszolhatonak, mint az élmények
intenzitasbeli eltérése, tiinékenysége vagy tartdssaga, illetve €lénksége vagy fakdsaga. Mivel
ezek a tartalmi meghatarozottsagot érint6 elhatarolasok inkabb a fokozati kiilonb6zoség és a
hasonlosag, nem pedig az ellentétesség fogalmaiban ragadhatok meg, Husserl mindenekeldtt
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,akarcsak az érzékelés-észlelésnél, a fantazia-észlelésnél is
kiilonbséget kell tenniink az észlelés tartalma és az észlelés modja kozott, a targy nem
cserélhetd fel a tartalommal.””® Az érzékelés és a fantazia kiilonboz6 észleléstartalmait (az
érzékelésnél az érzeteket [Empfindungen], a fantdzidnal a fantazmakat [Phantasmen])
azonositanunk kell egymassal, hogy ezzel egyidejlileg a tartalmaktol megkiilonboztethessiik
¢s megkettdzhessiik az észlelés modjat, aktusat; vagy azt is mondhatnank: ahhoz, hogy az
¢észlelés madja elrejtettségébol eldlépjen és ezutan fantaziara és érzékelésre kiillonb6zodjon, a
kétfajta képzet empirikus megélését fémjelzd fokozati kiilonbozdségeket elméletben teljesen
el kell tordlnilink, kognitiv szempontbol a vélt vagy valds kiilonbségeket latszatta és érzéki
csalodassa kell nyilvanitanunk. Ezzel a kettds 1épéssel meg is alapoztuk az érzékelés és a
fantazia kiilonbségét, amely ezek szerint a targyakat felvazolo és kozvetitd intencionalis
aktusok eltérésében rejlik. Ezzel azonban még nem oldottuk meg a problémat, hiszen az
érzékeléshez tartozd érzékelésaktusok és a fantdzidhoz tartozo fantaziaaktusok eltérései

egyelére még éppolyan tisztdzatlanok, mint a hozzajuk tartozd empirikus tapasztalatok. A

27 Als Evidenz konnen wir es bezeichnen, dass im Sinn idealer Moglichkeit gesprochen zu jeder méglichen
Wahrnehmungsvorstellung eine mdogliche Phantasievorstellung gehort, die sich auf denselben Gegenstand
bezieht und in gewissem Sinn auch genau in gleicher Weise. Vergegenwirtigen wir eine Landschaft, so
entspricht ihr die Landschaft der Wahrnehmung, und dem phantasierten Zimmer entspricht das wahrgenommene
Zimmer.” Phantasie und Bildbewusstsein, 15.

2 dass ebenso wie bei der Wahrnehmungsauffassung so bei der Phantasicauffassung zwischen
Auffassungsinhalten und Auffassungscharakteren zu unterscheiden ist, dass Gegenstand und Inhalt nicht zu
verwechseln ist.” Phantasie und Bildbewusstsein, 16.
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mindennapi tapasztalat altal elfedett tudataktusok elkiilonitésével és kiemelésével latszolag
annak a lehetdsége jott 1étre, hogy Husserl maradéktalanul kizarja a naiv-empirikus szférat a
tovabbi vizsgalddasokbol, akarcsak Gadamer az esztétikai megkiilonboztetéseket a
hermeneutika dimenzi6jabol.

,Ugy latszik, a fantaziaképzet az észlelésnek egy uj modjat veszi igénybe vagy feltételezi,
a képszerlsitést [Verbildlichung].”® A képszeriisités aktusa altal megalapozott képképzet
[Bildlichkeitsvorstellung] még nem egyezik a fantdziaképzettel. Hogy vildgossa tegyiik a
megkiilonboztetések logikajat, bele kell bocsatkoznunk a — nem minden pontjan érdekfeszitd
¢s gyakran Onismétlé — fenomenologiai elemzésekbe. Most érkeztiink el viszont ahhoz a
ponthoz, ahonnan meggondolando, sokrétli €¢s a maga bonyodalmaival mégis érdekes, szinte
magukért besz¢éld parhuzamok kindlkoznak a gadameri gondolatmenettel. A képszerii
észlelések tehat a jol ismert felosztas szerint belsd vagy szellemi és kiilsé vagy érzéki
képképzetekre oszthatok, ahol az utdbbiak ,,a sz6 mindennapi értelemében vett képképzetek,
tehat azok a figyelemreméltd képzetek, amelyeknél egy érzékelt targy képes arra, hogy
hasonlésag altal egy masikat abrazoljon, mégpedig azon a koézismert modon, ahogyan a
fizikai kép megjeleniti az eredetit.”® A fizikai kiinduldponthoz kétheté képszertisitésnek
nemcsak az a feladata, hogy kozvetitsen belsé és kiilsé kozott, de — s ez a vizsgalddasok
tulajdonképpeni célja — a fantdzia és az érzékelés kozotti kiilonbséget is fenn kell tartania. Az
egyetlen lehetséges ide vezetd 1épés nem mas, mint egy Uj €szlelésmod bevezetése vagy
feltardsa (ez a képszerlisités), amelyet sem az érzékelés-, sem a fantdziaképzettel nem
azonosithatunk. A képszeriisités aktusanak tehat egyszerre kell kdzvetitd és megkiilonbdztetd
funkciot betdltenie. Ezért van sziikségilink két ujabb terminusra: a képtargyra [Bildobjekt] és a
képsziizsére [Bildsujet]. Osszefoglalva tehét ,,harom targyunk van: 1) a fizikai kép [physische
Bild], a dolog vaszonbdl, marvanybol, stb. 2) a reprezentald vagy leképezd targy, és 3) a
reprezentalt vagy leképezett targy. Ez utobbit egyszerlien képsziizsének nevezzik.”’' A
képszeriiség tudata [Bildlichkeitsbewusstsein] e megkiilonboztetések nélkiil nem ékelédhetne
az ¢érzékelés és a fantdzia tudata kozé — ahogy minden jabb megkettéz6dés egy tjabb,
kozvetitd tudatforma bevezetését igényli, Ugy az észlelésmodok is egy velilk szemben 4llo

kettdsség meglétét feltételezik.

% Die Phantasievorstellung scheint einen neuen Charakter der Auffassung fiir sich in Anspruch zu nehmen oder
voraussetzen, sie ist Verbildlichung.” Uo.

30 die Bildvorstellungen im gemeinen Wortsinn, also jene merkwiirdigen Vorstellungen, bei denen ein
wahrgenommener Gegenstand einen anderen durch Ahnlichkeit vorstellig zu machen bestimmt und beféhigt ist,
und zwar in der bekannten Weise, in der das physische Bild das Original vorstellig macht.” Phantasie und
Bildbewusstsein, 17.

3 Drei Objekte haben wir: 1) Das physische Bild, das Ding aus Leinwand, aus Marmor, usw. 2) Das
repriasentierende oder abbildende Objekt, und 3) das reprédsentierte oder abgebildete Objekt. Fiir das letztere
wollen wir am liebsten einfach Bildsujet sagen.” Phantasie und Bildbewusstsein, 19.
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Bar a husserli képanalizis 0sszetevoinek rendszere elsé latasra nehezen attekinthetd (az
egyszertiség kedvéért dsszefoglalva: minden képi jelenség észlelésénél harom targgyal vagy
absztrakt mozzanattal kell szdmolnunk, valamint két tudataktussal, amelyek ezeket
hordozzédk, kozvetitik, felvazoljdk és egységbe szervezik: a fizikai kép a képszeriisitéssel
képtarggya, ez utobbi a fantazia aktusaval képsziizsévé, vagyis dbrazolt tartalomma valtozik),
a mi dolgunk viszont egyelére csak annyi volt, hogy hagytuk felmeriilni a fogalomalkotas
logikajara vonatkozd gyanut: ha bebizonyitottuk, hogy az ellentétek és kettdsségek
kolcsonosen feltételezik €s igazoljak egymast, azaz egyik kiilonbség sem gondolhaté a masik
nélkiil, akkor annak a gyanunak is fel kell meriilnie, amely a megkiilonboztetések eldzetes,
nyelvtdl fliggetlen 1étezését vonja kétségbe. Ettdl kezdve nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget,
hogy a képelemzést nem a dolog igazsaga, hanem elkeriilhetetlen absztrakcidok sorozatos
felbukkanasa iranyitja. Ahhoz, hogy az Igazsdg és modszer spekulativ szerkezeteinek sajatos
tobbletének okat tetten érhessiik, a Husserl altal leirt képészlelésnek azt a mozzanatat kell
megvizsgalnunk, amely a gadameri elemzésekbdl hidnyzik — a képtargy [Bildobjekt]
stadiumat. Ha el6zetes parhuzamok felvazolasaval akarjuk attekinthet6bbé tenni a két elemzés
kozotti viszonyt, akkor érdemes a tovabbi fenomenologiai vizsgalodast a hermeneutikai
képértelmezés kiegészitéseként felfogni, olyan kérdésirdnyként, amely a reflexids tudat
képészlelésére és az esztétikai megkiillonboztetések mitkkddésére kérdez ra, arra a mindennapi
értelemben vett képfelfogasra, amelyet Gadamer az igazolvanykép példdjan sziikszavian
szemléltet, s amelynek relevancidjat és kérdésességét az el6zéekben mar jeleztiik.

A képmas és a mintakép célelvii szerkezete, amelyben a képmas eszkdzének a mintakép
mint leképezett megjelenitése a feladata, megfelel a fizikai kép és a képsziizsé¢ husserli
megkiilonboztetésének. Van azonban itt még egy harmadik fogalom is, amely elso pillantasra
nem foglal el hangstlyos helyet a rendszerben, mégis rajta mulik az egész véllalkozés sikere.
Egy kép érzékelése ,.egy fizikai targyat eléfeltételez, amelynek az a funkcidja, hogy egy
»szellemi képet« €bresszen, a szokvanyos értelmii fantaziaképzetnél anélkiil van ott a szellemi
kép, hogy egy ilyen fizikai kivaltdé okhoz kapcsolodna. A szellemi kép azonban mindkét

esetben kép, amely egy sziizsét reprezental”

Ennek a szellemi képnek vagy képtargynak
nagy a jelentdsége, hiszen elég dsszekeverniink a fizikai képpel vagy tévesen azonositanunk a
képsziizsével, €s maris aldastuk az érzékelés €s a fantdzia megkiilonboztetésének lehetdségét,

ugyanis az elsd esetben egy keriiléUton az érzékeléshez, a masodikban pedig a fantaziahoz

32 [In der physischen Imagination] ist ein physischer Gegenstand vorausgesetzt, der die Funktion ausiibt, ein
»geistiges Bild« zu wecken, in der Phantasievorstellung im gewdhnlichen Sinn ist das geistige Bild da, ohne an
einen solchen physischen Erreger gekniipft zu sein. Beiderseits ist das geistige Bild eben Bild, es représentiert
ein Sujet.” Phantasie und Bildbewusstsein, 21.
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jutunk vissza. Ezért kell innentdl a leird nyelvnek elkeriilnie azokat az oppoziciokat, amelyek
az érzékelés ¢és a fantazia ellentétére emlékeztetnek, mint belsd kép és kiilsé targy, tudat és
kiilvilag. A képtargy sem az egyik, sem a masik oldalhoz nem tartozhat, a képtargy szo6 szerint

,,semmi’’:

»A szokvéanyos fantdziaképzet egyszeriibb esetében kép és dolog cimén két targyat kiilonboztettiink meg.
Két targy elképzeléséhez viszont két targyiasitasra van sziikség, kettés észlelésre, a fantaziaképzet egységében
fenomenologiailag az észlelés két iranyat vagy komponensét kell megkiilonboztetni. A naiv értelmezés persze
ennél joval egyszeriibb. A ,,szellemben” rejlik a kép, és legfeljebb még ,,odakint” is van egy targy. [...] A naiv
felfogas azonban mindenekel6tt abban téved, hogy ez a szellemi képet mint a szellemben valdsan benne rejlé
targyat gondolja el. A képet ugyanugy a szellemben ott 1évonek gondolja, mint a valdsagban egy targyat.
Azonban a szellemben vagy inkabb a tudatban fenomenologiailag nincs ott a kép mint dolog. Pontosan ugyanez
a helyzet a fizikai képi reprezentacional is, ahol a festett oroszlan bar megjelenik, de nem létezik, és jo esetben
egy valds dolgot, egy bizonyos valds oroszldnt abrazol, amely pedig a maga részérdl létezik, de a
tulajdonképpeni értelemben nem jelenik meg. A képek (mint megjelend, analogia altal reprezentalod targyak) a
valdsagban mindkét esetben semmik, a roluk mint targyakrdl vald beszéd nyilvanvaléan moédosult értelmdl,
amely egészen mas létezésre utal, mint azoknal a targyaknal, amelyeket 6k maguk adnak ki. Valojaban a
képtargy nem létezik, és ez nemcsak azt jelenti, hogy nincsen léte a tudatomon kiviil, hanem azt is, hogy

egyaltalan nincsen léte.”*

A képtargy ezek szerint nem az érzékelés, de nem is a fantazia jelensége. Nem lehet mas,
mint maga a megjelenés, a megjelenés mint esemény, amely az adott érzéki tartalmakat
analdgia altal a képsziizsébe helyezi at. ,,A megélt érzéki tartalmak észlelése, egy fizikai kép
szemlélése esetén az érzetek, a fantaziakép esetében a fantazmak adjak a megjelend képet, a
megjelend, reprezentald képtargyat.”** A képtargy megjeleniti és reprezentlja a sziizsét,

megjelenik, hogy egy masik targyat jelenitsen meg: ,,[a sziizsét] a képben képzelem el, a kép a

33 _Im einfacheren Fall der gewohnlichen Phantasievorstellung hatten wir unter den Titeln Bild und Sache zwei
Gegenstande unterschieden. Zwei Gegenstinde vorstellig zu machen, bedarf es aber zwei Objektivierungen,
zweier Auffassungen, bzw. es miissen in der Einheit der Phantasievorstellung phdnomenologisch zwei
Richtungen oder Komponenten der Auffassung sich unterscheiden lassen. Die naive Interpretation ist freilich
viel einfacher. Im ,,Geiste” steckt das Bild, und ,,draussen” ist da allenfalls noch ein Gegenstand. [...] Die naive
Auffassung irrt aber vor allem darin, dass sie das geistige Bild sich als ein dem Geiste reell immanierendes
Objekt denkt. Sie denkt sich das Bild geradeso im Geiste vorhanden, wie in der Wirklichkeit ein Ding. Im Geiste
oder besser im Bewusstsein, phdnomenologisch, ist aber kein Bildding vorhanden. Der Fall ist genau derselbe
bei der physisch bildlichen Reprisentation, wo der gemalte Lowe zwar erscheint, aber nicht existiert, und
bestenfalls ein wirkliches Ding, einen gewissen Lowen der Wirklichkeit vorstellig macht, der nun seinerseits
existiert, aber im eigentlichen Sinn nicht erscheint. In beiden Fillen sind die Bilder (verstanden als die
erscheinenden, analogisch représentierenden Gegenstinde) in Wahrheit ein Nichts, die Rede von ihnen als
Gegenstiinden hat einen offenbar modifizierten Sinn, der auf ganz andere Existenzen hinweist als diejenigen, als
welche sie sich selbst ausgeben. Wahrhaft existiert das Bildobjekt nicht, das heisst nicht nur, es hat keine
Existenz ausserhalb meines Bewusstseins, sondern auch, es hat tiberhaupt keine Existenz.” Uo.

3 Die Auffassung der erlebten sinnlichen Inhalte, der Empfindungen im Fall der Betrachtung eines physischen
Bildes, der Phantasmen im Fall der Phantasiebildlichkeit ergibt das erscheinende Bild, das erscheinende
reprasentierende Bildobjekt.” Phantasie und Bildbewusstsein, 23.
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szemem elott lebeg, de nem a képet gondolom. [...] A gondolat most nem az dnmagaban vett
képtargyra iranyul, hanem az ltala reprezentaltra, analdgijara.”> A képtargy tehat a szemem
elott lebeg, anélkiil, hogy Onmagat lathatéva tenné, megjelenik, de nem jelenség a
tulajdonképpeni értelemben. A gondolat és az elképzelés iranyat vezérli anélkiil, hogy 6 maga
elképzelhetd lenne. A képtargynak eldszor mint valaminek kell megjelennie, kiilonben nem
valhatna atlatszova, fel kell meriilnie mint jelenségnek, hogy attetsz6vé valhasson. A
fantdzidban tehat egy kettds aktussal van dolgunk: a képszeriiség tudata egy jelenséget hiv
eld, ,,de azzal, hogy ez a jelenség létrejott, nem jott még létre a kép témajara vald vonatkozas.
A puszta észleléssel tulajdonképpen még nem all el6 kép, legfeljebb a targy, amely késobb
képként miikodik.”*® Az aktusok kettéssége diszkontinuitdst tételez a fantdziamikodésen
beliil, heterogenitast 1atds és elgondolds, tapasztalat és kognicidé kozott (hiszen masképpen
semmiben sem kiilonbdznének, azaz csak a semmiben, mint képtargyban). A képtargy a leiras
szerint igy csak akkor nem megtapasztalhat6, ha ¢ a tapasztalat maga, a latds eseménye. Ez a
magyarazat arra, hogy a képtargy mint jelenség se nem lathatd, se nem gondolhatd. ,,.De ne
feledjiik, a jelenséget, ahogy adva van, nem gondoljuk; nem nézziik, ahogy van és megjelenik,
nem mondjuk, hogy: ez egy kép. Inkdbb teljes egészében a jelenségen alapuld ujabb
észlelésben 1éteziink: a képben latjuk a dolgot. [im Bilde schaut man die Sache an].”*’ A
képtargy 1éte tehat sem empirikus, sem kognitiv uton nem bizonyithatd, csakis a logika
teriiletén, amely ezen a ponton mar sokkal inkabb tiszta retorika, vagyis csak a fenomenologia
szféradjaban nyerhet 1étjogosultsdgot. A képtargy a retorikan beliil és a retorika altal all eld,
hasonloképpen ahhoz, ahogy a dolog egyszerre azonos a képtarggyal és kiilonbozik tdle attol
fliggden, hogy a képtargy az analizis egy adott pontjan épp valami mint eszkdz vagy semmi
mint médium: ,,A dolognak [a leképezettnek] nem felel meg Gjabb jelenség. Nem all ott
elkiiloniilten, egy sajat szemléletben, nem masodikként jelenik meg a kép mellett. A képben
¢s a képpel [in und mit dem Bild] jelenik meg éppen azaltal, hogy Ilétrejon a

938

képreprezentacio. A képtargy két funkcidja azonban kizarja egymast, hipotetikus

fenomenologiai egysége éppoly kevéssé tapasztalhatdé meg egyidejiileg, mint ahogy — a

3% | ich mache mir [das Sujet] im Bild vorstellig, das Bild schwebt mir vor, ich meine aber nicht das Bild. [...]
das Meinen richtet sich nun nicht nur auf das Bildobjekt fiir sich, sondern auf das dadurch Reprisentierte,
Analogisierte.” Phantasie und Bildbewusstsein, 24.

% Aber damit, dass sich diese Erscheinung konstituiert hat, hat sich noch nicht die Beziehung auf das Bildsujet
konstituiert. Mit einer schlichten Auffassung hitten wir also im eigentlichen Sinn noch gar kein Bild, sondern
hochstens den Gegenstand, der nachher als Bild fungiert.” Phantasie und Bildbewusstsein, 23.

37 Aber wohlgemerkt, die Erscheinung, so, wie sie wirklich gegeben ist, meint man dabei nicht; man sieht sie
sich nicht etwa an, wie sie ist und erscheint, und sagt sich: Das ist ein Bild. Vielmehr lebt man ganz und gar in
dem auf die Erscheinung sich griindenden neuen Auffassen: im Bilde schaut man die Sache an.” 26.

3% Ihm entspricht keine Erscheinung. Er steht nicht gesondert da, in einer eigene Anschauung da, er erscheint
nicht als ein zweites neben dem Bild. Er erscheint in und mit dem Bild eben dadurch, dass die Bildrepréisentation
erwichst.” Phantasie und Bildbewusstsein, 28.
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husserli leiras szerint — a fanazia €s az érzékelés aktusa sem lehet egyidejli, nem mosddhatnak
6ssze a jelenben, hanem szukcessziv modon valtogatjak egymast.™

A képészlelés leképezett targydnak, témajanak [Bildsujet] tehat ,,nem felel meg jelenség”,
s ugyanez az érzékelés targyardl (a fizikai képrol) is elmondhatd — a képészlelésben a fizikai
képhez szintén nem tartozik jelenség: ,Latjuk a papirt. Amint az észlelés tartalmai lefedik
egymast, a kép észlelése elnyomja a papir észlelését. Vagy masképp: a képtargy megjelenik és
a sziizsétudat [Sujet-Bewusstsein] hordozojava valik. Az észlelés tartalmai ebbe a jelenségbe
épiilnek be. [...] A papir észlelése nem jelenség, hiszen immar meg van fosztva az észlelés
tartalmaitol. [...] A képtargy gydz, amennyiben megjelenik; az észlelés tartalmai a képtargy
észlelésével érvényesiilnek, beleolvadnak a jelenség egységébe.”*® Az anyagisagot, az
érzékelés tartalmi mozzanatait megsziintetve Orzi meg a képtargy jelensége. Bar a képtargy
jelensége nem lathat6 és nem is gondolhato, mégis (€s éppen ezért) lehet az a funkcidja, hogy
az oppoziciok ellentétes polusait lathatova tegye, mint megjelenés Oket megjelenitse,
jelenségre, napvildgra hozza. Mindezek alapjan elmondhat6 tehat, hogy egyrészt a képsziizsé
mint cél nélkiil a képtargy megkiilonboztetésének se célja, se értelme, se funkcidja nem lenne,
hiszen a képtargy dnmagaban még nem ad ki képet. A képtargy performativ formald ereje
nem jelenhetne meg, nem lenne tételezhetd a képsziizsé mint tartalom nélkiil. Masrészt
viszont nemcsak a képsziizsé megjelenése van rautalva a lathatatlan képtargyra, hanem a
fizikai kép, az érzéki tartalmak is, amelyek mivel integralodnak a képtargy jelenségébe, mint
olyanok tobbé mar nem lathatok, nem érzékelhetdk. Kovetkezésképpen a reprezenticiod
struktiraja, mely szerint ,,a megjelend targyisdg nem Onmagaért, hanem egy masik, nem

41 S
”*, nemcsak a képtargy, hanem

megjelend, képszeriien reprezentalt targyisagért jelenik meg
minden instancia sajatja.

Bebizonyitottuk tehat, hogy a képtargy sajatos meg(nem)jelenése a képészlelés
mindharom absztrakt mozzanatat meghatdrozza. Sejthetd ezek utdn mar az is, hogy a

fenomenolodgiai elemzés, amelynek ijabb és tjabb megkett6zddéseket kell igénybe vennie a

vizsgalodas folytatdsahoz, elkeriilhetetleniil olyan korrelativ oppoziciokat allit eld, amelyek

3% Hier streitet das ganze Phantasiefeld mit dem ganzen Wahrnehmungsfeld und ohne jede Durchdringung. Sind
wir in die Phantasie ganz versunken, so achten wir zwar auf die Wahrnehmungsobjekte nicht, aber sie erscheinen
immerfort, sie sind da und iiben ihre Spannung gegen das entsprechende Phantasiefeld.” Phantasie und
Bildbewusstsein, 67.

4 Wir sehen Papier. Die Bildauffassung verdringt die Papierauffassung, soweit die Auffassungsinhalte sich
decken. Oder noch besser: Das Bildobjekt erscheint und ist Trdger des Sujet-Bewusstseins. Die
Auffassungsinhalte sind fiir diese Erscheinung aufgebraucht. [...] [Die Papierauffassung] ist nicht Erscheinung,
da ihr die Auffassungsinhalte geraubt sind. [...] Das Bildobjekt siegt, sofern es zur Erscheinung kommt; die
Auffassungsinhalte durchdringen sich mit der Bildobjektauffassung, sie verschmelzen zur Einheit der
Erscheinung.* 46.

41 dass jeweils eine erscheinende Gegenstindlichkeit nicht fiir sich [gilt], sondern fiir eine andere,
nichterscheinende bildmaéssig représentierte” Phantasie und Bildbewusstsein, 29.
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sohasem Onmagukban, csak a mindenkori masik jelenség feldl irhatok le autentikusan. A
képtargy paradox megjelenésmodjanak  szerkezete  példaszeriinek  bizonyult a
megkiilonboztetések logikajara nézve, ezért éppen ideje, hogy levonjuk a szamunkra fontos
kovetkeztetéseket ¢és attekinthetobb alakzatokba rendezzilk az eddigi eredményeket,
amelyeket a hermeneutikai beszédmod olvasasanal kell majd kamatoztatnunk. A husserli
elemzést nyomon kovetve lathattuk, hogy az egyes allitasokat kovetkezetesen végiggondolva
sem azt nem allithatjuk, hogy a targyak mint olyanok megjelennek, sem pedig azt, hogy nem
jelennek meg. A megjelenés eseménye tehat se nem 4allithatd, se nem tagadhato. De azt is
észre kell itt venniink, hogy a kérdéses dologrél ugyanilyen joggal mondhato el az is, hogy a
targy megjelenik és nem jelenik meg, azaz a megjelenés egyszerre allithat és tagadhat6. Az,
amit a megjelenésrdl allitunk, mindkét esetben egy aporia formdjat 6lti, csak épp az elsd
esetben tagadjuk, a masodikban pedig allitjuk, igeneljiik az apdriat. Bar ez a képlet elsd
pillantdsra inkabb emlékeztethet egy tautologikus nyelvbotldsra, mindennél fontosabb
azonban, hogy atlassuk és a maga vilagossdgaban mindvégig szemiink eldtt tartsuk a husserli
képanalizisnek ezt az egyszerisitett szerkezetét. Minden azon mulik, hogy elismerjiik-e az
aporia, esetiinkben a képtargy e két megjelenésmodja kozotti differenciat. Az apoéria kettds
megjelenése két, egymast feltételezd utat nyit meg: az apdridk vagy oppozicidk tagjainak
egyidejli igenlése (a targy megjelenik és nem jelenik meg) megdrzi a (szigoru értelemben
elgondolhatatlan) aporiat, a tagadas (a képtargy sem az érzéki tartalommal, sem a sziizsével
nem lehet azonos) ezzel szemben egy 0 elemet, egy pdtlékot vagy foldsleget tételez, a
keptargyat mint tébbletet. E tobbletnek nem konnyl helyet taldlni a targyak és jelenségek
kozott: a képtargy vagy az érzéki tartalomban, vagy a sziizsében jelenik meg, vagy, éppen
ellenkezobleg: 6 az a performativ megjelenés, amely hol az egyiket, hol a masikat jeleniti meg.
Ha e fenomén aporetikus konstiticioja, tartalom ¢€s sziizsé egyidejiisége, a kozottik 1évo
kiilonbség elgondolhatd lenne, nem kellene felmeriilnie a képtargynak, hogy éathidalja a
tavolsagot és megnevezze a kiilonbséget. Az analizisnek ez a dialektikus mozzanata épp
annyira kiiktathatatlan, mint amennyire az aporia maradéktalan megorzése is lehetetlen (tehat
egyik ut sem jarhatd kovetkezetesen): ha a képtargyat mint szintézist hagyjuk megjelenni,
megsemmisitjiik azt az aporetikus, semmis létmoddot, szd szerinti ,,semmit”’, amelynek
autonomidjat Husserl a naiv képfelfogassal szemben probalja bizonyitani. Ha viszont
megfeledkeziink réla, akkor még esélylink sincs arra, hogy felismerjiik az empirikus tudat
esztétikai és egyéb megkiilonboztetéseinek a problematikussagat.

A képtargynak nemcsak az érzékeléstdl és az érzetektdl, hanem a fantdzia tartalmaitol, a

fantazmaktol is kiillonboznie kell. A fantazia ellenpontjabol szemlélve, barmennyire is nem
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kovetkezik ez az eddigiekbdl, az érzékelés és a fizikai képészlelés kozott mar nincs is
szamottevo kiilonbség: ,,Ha elvonatkoztatunk a kisérd aktusok moduszaitol, amelyekben az
érvényességet vagy ennek hidnyat, a megfelelést vagy meg nem felelést, a reprezentativ
jelentést és az ehhez hasonlokat éljiik meg, akkor egy festett és egy valds dolog kozott mar

nem 4ll fenn lényegi kiilonbség.”*

Mi azonban ne feledkezziink most meg az intencionalis
aktusok kozvetitd teljesitményérdl, hiszen mint tudjuk, Husserl szerint az érzékelésbol eldallo
¢észlelés a képészleléssel szemben egyszerll és origindlis tudataktus, melyben a jelenlévo targy
kozvetleniil adott, anélkiil tehat, hogy leirdsdhoz a képtargy instancidjat és egy kettds
tudataktus meglétét tételezniink kellene. A puszta érzékelésben nincs helye képtargyaknak,
ahol el6szor a festett oroszlan megjelenik, de nem létezik, majd a képben létezik ugyan, de
mar nem jelenik meg. Az érzékelés differencidlatlan aktus, 1étezés €s jelenség egybeesnek. A
fantazia differencialatlansaga ugyanigy bizonyitand6, hiszen Husserl ezt nem az érzékelésre
raépiild, masodlagos aktusnak, hanem az érzékeléshez hasonléan Iényegi, alapvetd ¢€s
originalis tudatformanak tekinti. Az érzékelés €és a fantazia egyenrangusaga elengedhetetlen
ahhoz, hogy kozottiikk valodi kiilonbséget tételezziink, ezért kell Husserlnek tobbszor is
felhivnia a figyelmet arra, hogy a két észlelésmadd jelenségei sohasem észlelhetdk egyidejiileg,
sosem olvadhatnak 6ssze vagy taldlkozhatnak a jelen pillanatban. Ehelyett szukcessziv modon
valtogatjadk egymast a jelenek egymadsutanjaban, egyenértékiiek, fiiggetleniil attol, hogy
egyikiikk a most-ban a most pillanatat prezentalja, a masik pedig a most-ban a nem-most
pillanatot [Nicht-Jetzt im Jetzf]* reprezentalja. Nem a fantaziaclméletek kritikajarol vagy
merész Ujraértésérol, ontologizalasardl van azonban szd. Ez a gesztus a gondolatmenetbdl
ugyszolvan sziikségszerlien kovetkezik, elkeriilhetetlen, nem az ujraértés intencionalitdsa

vezérli.* A masodlagossig szerepét ugyanis ebben a rendszerben nem a képzelet, hanem a

42 Abstrahieren wir von den begleitenden Aktcharakteren, in denen uns Geltung oder Nichtgeltung,

Angemessenheut oder Nichtangemessenheit, reprisentative Bedeutung u. dgl. zum Erlebnis wird, dann ist
zwischen einem gemalten und einem wirklichen Ding prinzipiell kein Unterschied mehr.” Phantasie und
Bildbewusstsein, 57.

® Phantasie und Bildbewusstsein, 47.

* Az érzékelés és a fantazia csak addig maradhat egyszer(i, a képszerliség tudataval szemben minden tudataktus-
modosulastol és megkettézodéstdl mentes észlelés, amig mindketten egyarant a képtarggyal, a modifikacio és a
tavollét megtestesitdjével magaval allnak szemben. Miutan a képtargy kétértelmi modon — egyediil az elbeszélés
ideje altal — megalapozza ecllentétiiket, el is vesziti funkcigjat, elkiilonbozteté munkéja utan kizarddik a
kiilonbségek rendszerébdl. Az elképzelés és az emlékezés tovabbi targyalasanal az itt elemzett Ssszefliggések
atalakulnak, amennyiben mar nem a képtargy mint modifikacid és érzékelés és fantazia kozott huzddik a
tulajdonképpeni differencia, hanem az érzékelés és a fantdzia mint modifikdcié kozott. A tovabbi
vizsgalodasokban a képtargy potencidlja a fantazidt modifikaciok sorozatara hasitja szét. VO. pl.: 4 fantazia mint
Modifikation«. Zur Revision des Inhalts-Auffassungs-Schemas = Husserliana XXIII., 265-269.) Derrida a Hang
és fenoménben a husserli analiziseknek mar ezekbdl a sorozatos modifikacios 1épéseibdl indul ki, amikor arra
mutat ra, hogy a jel [Anzeichen] iterativ, ismétléses, kezdetektdl fogva tavollevd, az érzékelés €16 jelenébdl
kizart struktiraja nemcsak a fantazia modifikacioit, hanem az egyszerli jelent is atjarja, a jel a
megkiilonboztetések rendszerének mozgatorugoja és ezért legfébb veszélyforrasa. A képtargy tehat az elemzett
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képtargy jatssza. Epp mert masodlagos, s nem tartozik a tulajdonképpeni, eredeti rendszerhez
(tudatformékhoz), minden Onazonossdg nélkiil valtoztathatd, s ezutan Ujra a rendszerbe
asszimilalhat6. A képtargy a megjelenés és meg-nem-jelenés ambiguitdsa altal anélkiil
véaltogatja e szigori logikai rendszer vonatkoztatdsi keretét és — a kiindulashoz ¢és
bizonyitashoz minden formalis logikai rendszer szdmara elengedhetetlen — axidmait, hogy ez
észrevehetd lenne — emlékeztetdiil: a képtargy Husserl leirdsaban anélkiil lebeg a szemiink
elétt, hogy ezt észrevennénk. Hogy a képtargy lehetévé tegye érzékelés és fantdzia
elkiilonboztetését, sem az érzékeléssel, sem a fantaziaval nem lehet azonos, azaz, a
differenciat mint semmit abszolit modon ki kell zarni az eredeti tudatformak rendszerébol,
hogy a keresett kiilonbség rogziilt és megvaltoztathatatlan formdban térhessen vissza. Ezt a
struktirat a kovetkezokben elemzett szovegrész jelenitheti meg allegorikusan és példaszeriien.

Ha az érzékelés a jelenlevOség tudata [Gegenwirtigkeitsbewusstsein], akkor, (a husserli
gondolatmenet logikailag e szempontbol is kovetkezetes), a fantdzia a nem-jelenlevdségé
[Nichtgegenwirtigkeitsbewusstsein]. De, mindjart latni fogjuk, hogy a nem és a jelenlevo (a
nem-jelenleviség) itt egyszerre értendé eredeti és modifikalt, atvitt €s szd szerinti vagy
empirikus és kognitiv értelemben, nem Onerejébdl azonban, hanem a képtargy nem-
fenomenalis, iterativ instancidjanak, olvasdsanak, vagy mondhatnank: magéanak az olvasasnak
koszonhetden. Mivel a fantazia esetében, ahogy megallapitottuk, a tagadas és a tavollét nem
lehet levezetett, masodlagos (hiszen ez is eredeti tudatforma, akarcsak az érzékelés), igy nem
is szarmazhat az érzékeléssel valo (ebbdl levezetett) ellentétbdl. ,,Az érzet mondhatni ellenall
annak a feltételezésnek, hogy ez valami mésnak csupan a képe lenne. O maga a realitas
kézjegye, benne meriil ki minden realitds, 6 az elsddleges, aktudlis jelen. [...] A fantazma
ezzel szemben, a fantazia érzéki tartalma, nem-jelenlevéként adodik, ellenall a jelenleviség
feltételezésének, eleve az irrealitds jegyét viseli, eredendden az a funkcidja, hogy valami mas

9545

helyett alljon.”™ Tehat a fantazma a jelenlévd érzetekkel szemben nem-jelenlévd, mert, ,a

szovegrészben azt a funkcidt gyakorolja, mint a jel — vagy altaldnosabban a nyelv —, amelyet kezdett6l fogva
megmunkal a fantazia fikcionalitasa: ,,A valos jelen és a reprezentacio jelene mint Vorstellung* kozotti
differenciaval a nyelvnek koszonhetéen megkiilonboztetések egész rendszere valik egy és ugyazon
dekonstrukcio részévé: a reprezentalt €s a reprezentald kiilonbsége, a kiilonbség jelentd és jelentés, az egyszeri
jelen és reprodukciodja, a prezentacié mint Vorstellung* és a re-prezentacio mint Vergegenwdrtigung® kozott;
hiszen a re-prezentacionak egy Presentation™ mint Vorstellung* a reprezentaltja. Husserl kifejezett intenciojaval
ellentétben a Vorstellung*-ot magat és mint olyat az ismétlés lehetdségétol és a legegyszeriibb Vorstellung*-tol,
a prezentaciot (Gegenwdrtigung*) pedig a re-prezentacid (Vergegenwdrtigung®) lehetdségétol kell fliggdvé
tenniink. A jelen jelenleviségét vezetjiik le az ismétlésbdl, nem pedig forditva.” Jacques Derrida, Die Stimme
und das Phdnomen, Hans-Dieter Gondek ford., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 72.

#  Die Empfindung wehrt sich sozusagen gegen die Zumutung, als blosses Bild fiir etwas zu gelten. Sie ist
selbst Stempel der Realitdt, an ihr misst sich alle Realitdt, sie ist primédre, aktuelle Gegenwart. [...] Das
Phantasma hingegen, der sinnliche Inhalt der Phantasie, gibt sich als nichtgegenwiértig, es wehrt sich gegen die
Zumutung, fiir gegenwértig genommen zu werden, es fiihrt von vornherein den Charakter der Irrealitit mit sich,
es hat primér die Funktion, fiir etwas anderes zu gelten.” Phantasie und Bildbewusstsein, 81.
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fantaziaban nincs, ami jelenlév és ebben az értelemben képtdrgy lenne.” [kiem. télem]* A
fantazma tehat nem-jelenlévd, de nem azért, mert a jelenlévo érzetekkel all szemben, hanem
mert nem tartalmaz képtargyat mint jelenlevéséget. Az idézett Osszefiiggésben tehdt nem az
érzet és a fantazma, vagy a jelenlét és a nem-jelenlét kozott all fenn ellentét vagy fesziiltség
(erre a mintazatra talalhatnank a legtobb példat a szovegben), hanem a képtargy mint
jelenlévé ¢és a fantazma mint nem-jelenlévé kozott. A fantdzia tehat, kiilonbozo
szoveghelyeken, egyszerre allhat szemben az érzékeléssel és a képtarggyal (s ez végsd soron
azt is jelentheti: sajat magaval), a képtarggyal, amely épp kettejiik kiilonbségét hivatott
megalapozni. A szdveg céljahoz viszont mindkét felallas sziikséges: a (pozitivan jelenlévo)
érzékeléssel valo ellentét a fantazia eredetiségét €és lényegiségét teszi bizonyithatova, az
(eszkdzszerlien, negativan jelenlévd) képtarggyal valo ellentét pedig a kiilonbségiiket tartja
fenn. A csak kontingens ¢s véletlenszerli jelenlétében nem-jelenlévi képtargy és az egy
Ujraelsajatitandd nem-jelenlévd keriildut megtétele utan jelenlévo fantdzia oppozicidja nélkiil,
a képtargynak az eredeti, ¢l0 jelenbdl kizart feltétele, e bizonyos ,,semmi” nélkill sem az
érzékelés, sem a fantdzia, sem kettejik kiilonbsége nem jelenhetne meg. E kiilonbség
fenntartadsa megkdveteli, hogy az érzékelést a jelenléttel, a fantdziat pedig a nem-jelenléttel
tarsitsuk. A fantazia nem-jelenléte [Nichtgegenwértigkeit] azonban mar igencsak tavol all a
kép semmisségétdl [Nichts], attol a semmitdl, amely se nem allitas, se nem tagadas, hanem a
kettd egyidejlisége, az elgondolhatatlan és 6nmagat megvond apoéria alakzata. Ez a nem-1étezo
semmi az, amely az empirikus tapasztalat latszatat és az (akar ,esztétikai”) jelenségeket
tételezi, €s amelynek maradéka rendre dialektikus megkett6zddésekbe, példaul az érzékelés €s
fantéazia ellentétébe helyezddik at.

Az apoéria semmissége tehat a dialektika egy elemében jelenik és semmisiill meg. A
husserli eléadds masodik felében eldalldé mintazat szerint ugyanis a képtargyrél mar nem
mondhato el, hogy ez akar a reprezentécio jelolhetetlen eseményének a fiktiv jel6ldjeként is
funkcionalhat. Minden eddigi kétértelmiiségét elvesziti: itt a képtargy mar nem eseménye,
csak puszta eszkoze a reprezentacionak. A képtargy az elemzésnek ezen a pontjan ahhoz az
igazolvanyképhez hasonlithatd, amelynek Gadamer péld4jaban a jelenléte és materialitasa
csak atmeneti, hiszen célja az, hogy megsziintesse dnmagat az abrazolt szolgalataban. Ennek
ellenére konnyen megmutathatd, hogy a képtargy és a fantazma kiilonbsége egy olyan
tautologikus mozzanat csupan, amely egybeesik az esztétikai tudat — Gadamer altal figyelmen
kiviil hagyott — elsd absztrakcids eljarasaval, egy eseményszerii torténésnek valamilyen

alannyal valo helyettesitésével: mikdzben a képtargy a reprezentacid eszkdze, akdzben a

% Bei der Phantasie haben wir kein »Gegenwirtiges« und in diesem Sinn kein Bildobjekt. Phantasie und
Bildbewusstsein, 79.
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fantazma, ebben a szovegrészben legaldbbis, maga a reprezenticio (a fantazma tehat itt
atveszi a képtargy korabbi funkciojat €s ellentmondasossagat): a tulajdonképpeni értelemben
vett imaginéaciotol, a képpel torténd abrazolastdl megkiilonboztetendd ,,az imagindacio mint
fantdzia. Ezt élesen el kell valasztani a tulajdonképpeni képfunkciotol azéltal, hogy hidnyzik
beldle egy onmagat 1étrehozd képtargy. Itt tehat a sziizsét nem egy jelenbeliként megjelend
képtargyba latjuk bele, nem egy targyba, amely a latotértargyisag részeként sziiletik, nem egy
ilyenben képezziik le vagy szimbolizaljuk egy tdvoli hasonlosdg alapjdn, mint a fizikai
képiség esetében. Bar a fantdziaképzetben is megjelenik egy targy, de nem egy jelenlévo,
amely egy nem jelenlévot jelenitene meg. [...] Amikor a fantazmak targyiasulnak, nem jon
létre eldzetesen felmeriild ¢és jelenbeliként megjelend képtargy, hanem a megjelend
kézvetleniil maga a nem-jelenlévé.”*” A fantazma a megjelenés e kozvetlensége éltal jelenik
meg, jelenlévd, mert 6 a nem-jelenlévd szlizsé maga. A jelenbeliség itt méar nem az
atmenetileg megjelend képtargy eszkdze, hanem az imaginacid célja és ilyen értelemben
eredetibb jelene. Az imaginacid ezek szerint még csak nem is képszerdi,*® mivel a kép (a
fantazmakkal szembeallitva) itt maga az eszkozszeriiség, a tavollét és az egységet megosztod
differencia, a fantazmak medialitdsa pedig kizdr minden differenciat és materialitast. A
képtargy korabbi paradox, kettés funkcidja tehat kettéhasadt és most két terminus kozott
oszlik meg: a képtargy azt az eszkozszerli, onfelszamold funkciot tolti be, mint a gadameri
példaban a fizikai kép értelmében vett igazolvanykép, a fantazma pedig a reflexios
megkiilonboztetés masik polusaval, a kozvetleniil megjelend leképezettel vagy mintaképpel
azonosithatd. A képtargy keriiléutja az egész diskurzust az érzékelés jelenéhez vezeti vissza.*’
A fantaziat mint a reprezentacié eseményét leird fenomenologiai nyelv azonban a mindennapi

képfelfogas elsd absztrakcidos Iépésének nehézségével taldlja szemben magat, a

47 Die Imagination als Phantasie. Sie ist von der eigentlichen Bildfunktion, [...] scharf geschieden dadurch,
dass es ihr an einem sich eigens konstituierenden Bildobjekt fehlt. Und nun gar ein als gegenwirtig
erscheinendes Bildobjekt. Hier wird also nicht wie in der physischen Bildlichkeit in ein als gegenwirtig
erscheinendes Bildobjekt, in ein Objekt, das sich als Glied der Blickfeldgegenstiandlichkeit gebérdet, das Sujet
hineingeschaut, oder #usserlich durch ein solches das Sujet abgebildet, oder gar nach entfernter Ahnlichkeit
symbolisiert. In der Phantasievorstellung haben wir zwar eine Erscheinung von einem Gegenstand, aber keine
Erscheinung von einem Gegenwirtigen, mittels welcher Erscheinung von Nichtgegenwértigem zustande kéme.
[...] Indem die Phantasmen objektiviert werden, konstituiert sich nicht vorher ein vorschwebendes und gar als
gegenwirtig erscheinendes Bildobjekt, sondern das Erscheinende ist unmittelbar das Nichtgegenwartige.
Phantasie und Bildbewusstsein, 83.; 85-86.

#% Obschon man in einem gewissen guten Sinn von Bildlichkeit in der Phantasie spricht und obschon
andererseits auch in der gemeinen Bildlichkeit die Phantasie das wesentlichste Moment ausmacht, wie wir
soeben erkannt haben, so scheint es doch wohl am Angemessensten, von »Bildlichkeit«, »bildlicher Auffassung«
nur da zu sprechen, wo wirklich ein Bild erscheint, das erst seinerseits fiir ein Abgebildetes als reprisentierendes
Objekt fungiert. Bei der schlichten Phantasie also, wo das nicht statthat (wie gross die Versuchung auch ist, hier
die gleiche Sachlage zu supponieren), tut man am besten, einen anderen Terminus zu gebrauchen.” Phantasie
und Bildbewusstsein, 87.

¥ Die Phantasieerscheinung, die schlichte, mit keiner daraufgebauten Bildlichkeit beschwerte, bezieht sich
ebenso einfdltig auf den Gegenstand wie die Wahrnehmung.” Phantasie und Bildbewusstsein, 85.
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grammatikdnak azzal az automatizmusaval, amely, akarcsak egy visszafordithatatlan

nyelvbotlas, a reprezentacio alanyaval helyettesiti a reprezentaciot:

»Legjobban tessziik, ha az egyszeri fantazidnal mas terminust hasznalunk. Alaposan végére kell jarnunk a
dolognak ahhoz, hogy felismerjiik, hogy bar bizonyos értelemben kézenfekvd azt mondani: a jelenlévo tudatban
a nem-jelenlévd reprezentalodik, a jelenlévé fantazmak és észlelések a tulajdonképpen gondoltat, de nem-
jelenlévot reprezentaljak: és hogy ezeknek a rokon vagy azonos kifejezéseknek itt mégis egészen mas a
fenomenoldgiai jelentésiik. De ha ezzel tisztaban vagyunk, mas terminologiara van sziikségiink. Vagy a fantdzia

szOt magat, vagy az ujramegjelenités szot [Vergegenwartigung] hasznaljuk. Tehat az érzékeléssel all szemben a
7950

fantazia, vagy a megjelenitéssel, prezentacioval az Gjramegjelenités, reprezentacio.

A fantaziajelenségnek itt onmagabol, kozvetleniil, differencia, hasadas és megkett6zodés
nélkiil adodod fenoménként kellene napvilagra Iépnie és a fenomenologiai elemzés céljat,
akdrcsak a fényképes azonositasnal, egyetlen pillanatban beteljesitenie. Ehelyett az egyetlen,
ami az idézetben megmutatkozik, az a képtargy és a fantazma felcserélhetdsége €s az ezzel
jaré terminologiai zavar, amelynek mindig Ujabb ¢és ujabb fogalmak bevezetése a
kovetkezménye. De még a fogalmak megsokszorozdsa sem véltoztat azon, hogy a
megkiilonboztetettek csak azonos kifejezésekkel definidlhatok, kiilonbségik nem
fogalmazhat6 meg, csak kimondatlanul tételezhetd. A fantazma a képtargy hasonmasa, a
képtargy pedig a fantazma tautoldgidja — a terminusok egymast reprezentaljak és jelenitik
meg egy hasadason keresztiil, amely a dialektikus meghatdrozas minden latszatat lehetéveé és
lehetetlenné teszi. Fenntarthatd vajon az a kiilonbség, amely szerint: mig a képtargy
reprezental, addig a fantazma maga a reprezentacié folyamata? Nem tartott korabban igényt a
képtargy is ugyanerre a szerepre? Nem kellene ezek utdn a fantazmat is semmisnek
nyilvanitanunk? Mar joggal feltételezhetjiik, hogy barmely absztrakt vagy tulajdonképpeni
mozzanatrdl és jelenségrdl bebizonyithatd, hogy létmoddja egy aporia fesziiltségén alapul,
amelynek ,,egyaltalan nincsen 1éte” és nem lehet sem latni, sem elgondolni, csak feltételezni,
€s ami mégis mindent, ami megjelenni latszik, jelenlévd alany vagy tudat nélkiil, vakon és
automatikusan tételez. Ha a képtargy megjelenése mégis elképzelhetd, ez csak egy olyan

kétértelmii dialektika keretében lehetséges, mint amilyennek ez a Husserl-szoveg lehetne a

%0 Bei der schlichten Phantasie [...] tut man am besten, einen anderen Terminus zu gebrauchen. Man muss hier
den Tatsachen schon sehr tief auf den Grund gehen, um zu erkennen, dass es zwar in gewissem Sinn
selbstverstiandlich ist zu sagen: Im gegenwértigen Bewusstsein wird das Nichtgegenwirtige représentiert, die
gegenwirtigen Phantasmen und Auffassungen reprisentieren fiir die eigentlich intendierten, aber nicht
gegenwirtigen: und dass doch diese verwandten oder identischen Ausdriicke hier eine ganz andere
phénomenologische Bedeutung haben. Ist man sich aber soweit klar, dann bedarf es anderer Terminologie.
Entweder wir gebrauchen das Wort »Phantasie« selbst, oder wir gebrauchen das Wort »Vergegenwdrtigung«.
Der Wahrnehmung steht also gegeniiber die Phantasie, oder der Gegenwértigung, der Préisentation, die
Vergegenwirtigung, die Représentation.” Phantasie und Bildbewusstsein, 87.
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tokéletes reprezentacioja. Mar a kettdsségek kolcsonos feltételezettségének a kimutatasanal is
el kellett ismerniink, hogy a dialektikdban benne rejlik nemcsak a feltaré ismétlés, hanem a
hamis reprodukcio lehetdsége is. A fantazmak hamisitvanyokkd vélnak, amint az esztétikai
megkiilonboztetés differencidja koztik és a sziizsé kozott eldlép, amelyet tobbé nem
megjelenitenek, hanem sajat jelenlétiikkel hasonmésokként elfednek. A hamisitds azonban
éppolyan atlatsz6 és kozvetlen, mint a leleplezés miivelete — a ,,semmi” szempontjabdl a rajta
tuli megkett6z6dések ¢és hasonmasok léte vagy nem léte teljességgel kozombds. Ha a
dialektikus jelenség hamisitvanya nem felismerhetd, a megmutatis pedig csak a hamisitas
gyanujaval mutatkozhat meg, akkor az apoéria, vagyis a képtargy nem mas, mint annak a
permanens gyanunak a lehetdsége, amely a jelenségben és az empirikus, de latszolagos
megjelenésben valo hitet eldrelathatatlan és eseményszerti modon szakithatja meg. A
mintakép és a képmas absztrakt mozzanatainak tehat a dialektika szintézise kolcsonzi a
kozvetlen megtapasztalhatosag és a megkiilonboztethetdség latszatit. A mintakép és a
képmas, a fantdzia és az érzékelés kozotti kiillonbség helye a képtargy, az apoéria és a
dialektika alakzatainak, vagy az aporia kettds megjelenésmddjanak az a hatdra, ahol
kérdéseink szempontjabdl a legfontosabb differencia htzdédik. A husserli analizis
kettésségeinek kolcsonds feltételezettsége meghatarozhaté gy is, mint e két alakzat
Osszefonodasa.

Kiindul6 kérdésiink az volt, hogy a képelemzések 0sszefiiggésein beliil hova helyezhetd a
képtargynak az a husserli fogalma, amely bar Gadamer esztétikai megkiilonbdztetéseibol
hianyzott, a miialkotdsok bemutatdsos létmddjaban viszont egy sajatos, szdmunkra még
kérdéses eredetii tobbletként, gyarapodasként, foloslegként jelentkezett. Most mar latjuk,
hogy a képtargy az a szintézis, amely a dialektikaban el6lép és megmutatkozik, az aporiaban
viszont permanensen megvonja magat. Utobbi megjelenésmodjat Husserl képelemzésének
elsd része példazta, amely a képtargyat aporetikus ,,semmi”-ként jellemezte. A szdveg
masodik része a dialektikdba helyezte at és illesztette bele a képtargyat, ahol ez elveszitette
koztes-kétértelmti  szerepét, és feloldodott a képmas materialis, fizikai eszkozének
onfelszdmolo rendeltetésében. Mivel a szintézis vagy tobblet kolcsonzi a kettdsségeket
egyidejlileg lattatd tapasztalati kozvetlenség latszatat, esetleges hidnya vagy varatlan
onmegvonoddasa aporetikussa valtoztatna a képmas és a mintakép dialektikajat: lattuk ugyanis,
hogy ennek a szintézisnek nem volt 6nall6 vagy tulajdonképpeni helye az elemzésben —
mindvégig kettds struktirdkat azonositottunk, az osztatlan és egyszerii kdzvetlenség kezdeti
bizonyossaga pedig minden alkalommal egy figurativ hasadds, majd egy oppozicid

formajaban artikulalodott. fgy a megkiilonboztetések rendszere csak a szintézis olyan

22



foloslege, fenomenalizacidja vagy bemutatdisa feldl valhat lathatéva és olvashatova, amely
viszont nem tartozik ahhoz a rendszerhez, amelyet megmutat. Az érzékelés és a fantazia
kiilonbségét illetben mindenkiben ¢l egy megmagyardzhatatlanul magatol értetddd
bizonyossag, hiszen ez egy olyan kiilonbség, amelyet senki sem vitatna és amelyben senki
sem kételkedne, nincsen ennél kozvetlenebb érzéki tapasztalat. Ez az empirikus dimenzio
azonban csak a szintézis latszata, amelynek a képtargy adja a hitét és a formdjat. Ugyanez a
hit és bizonyossdg, amely a mindennapi-naiv gondolkodés keretét képezi, felfoghatd viszont
ugy is, mint egy lathatatlan tobblet vagy folosleg, amelynek még mindig nem ismerjiik sem a
helyét, sem az eredetét vagy a lehetséges kovetkezményeit. A képtargy szamunkra ebben az
értelemben kellett hogy megmutatkozzon — mint radikalis bizonytalansag az érzékelés és a
fantdzia kiilonbségét illetden, mint egy — a gondolkodast sziinteleniil foglalkoztatd — gyant,
amely sohasem igazolhaté vagy bizonyithat6. Az érzéki tapasztalat vak hite és a permanens
gyanu tehat ugyannak a képtargynak a két oldalat képezi. A husserli fenomenoldgia
diskurzusa ebben a kétarcusagban maga is kétértelmii mddon helyezhetd csak el: bar
kiilonbozik a hétkéznapi, empirikus gondolkodastol annyiban, amennyiben nem fojtja el az
¢észlelés kozvetlenségét érintd kétségeket és gyanit, az erre adott vélasza viszont az Ot
motivald kételyek kényszeres tagadasa, a diszkontinuitds vagy differencia gyanujanak a
megkiilonboztetésekben és absztrakcidkban vald redukcidja, amely egészen szélsdséges
modon nyilvanitja meg a tudaton beliili kép(targy) két, egymasra vak, eliils6 és fonak
oldaldnak dialogusat.

Ha Gadamernél a képtargy egyik oldala az esztétikai tudat atlatszo kereteként meg sem
jelenik az absztrakt megkiilonboztetések kritikajaban, mennyiben jelenik meg akkor a masik
oldala, a gyanu és az eddigiekben feltart bizonytalansag; illetve megfeleltetheté-e ez a fajta
képtargy annak a tobbletnek, amely a bemutatds fenomenalis dimenziojanak ellenallasabol,
egy nem Onmegsziintetd, ezért nem fizikai materialitasbol 1ép el6? Emléksziink, hogy a kép
mindennapi és hermeneutikai felfogasanak kiilonbségét Gadamer e képek eltérd 1étmodjara
vezette vissza és ez két materialitas-fogalmat eredményezett: a szokvanyos értelemben
felfogott fizikai anyagisagot, amely az esztétikai megkiilonboztetés terméke, illetve egy olyan
materialitast, amelyet az Onfelszamolasnak és a megkiilonboztetéseknek valo ellenéllas
tiintetett ki. Arra a kérdésre, hogy ez a fajta képszerliség honnan nyeri ellenallasat és a sajat
Iényegét kozlo beszédességét, a tiikorkép interpretacioja lehet az egyik lehetséges valasz,
amely egyben az Igazsag és modszer belsd hataraira, az esztétikai meg nem kiillonboztetés és
megkiilonboztetés donto kiilonbségére is ravilagithat. Akéarcsak a kép, a tiikkorkép is veszélyes,

mert kétoldalu, de annal hatdsosabb példa. A tiikkorkép nemcsak az utdlagos igazolasa, de — 4
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vilagkeép korat felidézve — az oka is lehet annak, hogy a képet altaldban egy mintaképet
leképezd képmasként, kétoldalti szerkezetként, megkettézddésként fogjuk fol. A tiikdrbe
pillanténak a mintaképét a tiikorkép mint képmds maradéktalanul kozvetiti, a tiikorkép lenne
tehat az igazolvanykép funkcidjanak a tokéletes megvalosuldsa. ,,Valojadban azonban a
tiikorkép egyaltalan nem kép vagy képmas, mert nincs magaért vald 1éte”.”! A tiikorképet
azért nem tartjuk képmadasnak, mert nincs Onmagat a kozvetitésben megsziintetd fizikai
materialitdsa, nincs itt semmi, amit meg lehetne sziintetni — ezt csak a késébb kozbelépd
reflexid tételezi, a mintaképnek vagy abrazoltnak viszont egyaltalan nincs képmadsa, vagy ami
majdnem ugyanezt jelentené: a képmasnak nincs mintaképe — az, amit ekkor latunk, nem egy
eleve 1étez0 kettdsség azonositasa €s 0sszeolvadasa, a megkiilonboztetés itt is a reflexid hamis
latszata. A cselekvés reflexidja eldtt tehdt valamiféle egységet, és nem pedig egy
maradéktalan hasonlosdgon alapuld kettdsséget latunk. ,,A tiikoér ennyiben igazolja alapvetd
mondandoénkat: a kép esetében az intencidé a megmutatds és a megmutatott meg nem
kiilonboztetésének az eredeti egységére és meg nem kiilonboztetésére iranyul. A kép a
megmutatottnak, a bemutatottnak a képe — az »6« képe az (nem pedig a tiikkéré), ami a
tilkdrben megmutatkozik.”>* Gadamer elemzése tehat azt a szilard elképzelést vonja kétségbe,
amely szerint a tlikrosség a megkettdzddés alakzata. A tiikorkép képszertiségében valik igazan
nyilvanvalova, hogy a képmas €s a mintakép megkiilonboztetése illuzid — az esztétikai tudat
onvallomasa nem szavahihetd, mert nem tudja, mi az, amit tapasztal, nem tudja, mi az, amit
valgjaban lat. Amit tehat Gadamer szerint valdjaban latunk, az a fenomenalitds meg nem
kiilonboztetett egysége, a kép mint bemutatds. Osszhangban van ezzel az a husserli
megfigyelés, hogy bar azt mondjuk vagy ugy gondoljuk, hogy ,latjuk” dket, de igazabodl sem
a fizikai kép, sem az abrazolt sziizs¢ nem jelenik meg, egyik sem 6nallo fenomén vagy
targyisag. Szigoru értelemben azonban nem tudhatjuk, miféle fenomenalitds az, amelyet
egységként a tiikkorbe nézve latunk, mert bar ez lehet az a tulajdonképpeni jelenség, amely
mindent megjelenit, onmagaban viszont, mondand Husserl, még nem ad ki képet. Az az
ellenallassal még nem terhelt fenomenalitas tehat, amelyet a gadameri kontextusban
lathatunk, a képtargy szempontjabol problematikusnak bizonyul: innen nézve a hermeneutikai
tudat se nagyon tudhatja, milyen — ha létezik egyaltalan — az a megjelenitd, kozvetitd jelenség,
amelyet az eredeti meg nem kiilonboztetés intencidja fenomenalitasként — példaul a tiikdrben
— lat. Mindenesetre az esztétikai megkiilonboztetések ezek szerint nemcsak a miialkotasoknal,
hanem a mindennapi élet jelenségeinél is félrevezetdk: nem felelnek meg a latott dolgok

lényegének. A tiikorkép viszont — €s itt valnak beszédessé a materialitids-fogalmak eltérései —

! Igazsag és modszer, 169.; Wahrheit und Methode, 143.
> Igazsag és modszer, 170.; Wahrheit und Methode, 144.
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nemcsak a képmdas (akarmilyen értelemben is) ,,0ndllo” anyagisagat nélkiilozi, de a
tulajdonképpeni, miialkotasnak vett képtdl is eltér, hiszen ennek a képnek ,,ellenben nagyon is
van sajat léte. Léte a megmutatasban all, ez kiilonbozteti meg a leképezettdl, s a puszta
képmassal szemben ez kolesonzi neki azt a pozitiv tulajdonsagot, hogy kép.””® A tiikorkép a
képmastol és a képtdl is kiillonbozik, amennyiben ezekkel ellentétben nincs 6nallo, sajat 1éte,
azaz nincs sem fizikai materialitdsa, sem olyan, amely a fenomenalitast ellenallasként
meglrizné ¢és ezaltal maradandova tenné. A tiikorben lathaté tiszta fenomenalitashoz
hermeneutikai szemszogbdl nem tartozik semmilyen 1étmod — a tiikér nem jel vagy
szimbolum, nem képmads és nem is kép. Ez részben érthetd is, hiszen megallapitottuk, hogy a
képtargynak a sz6 szoros értelmében nincsen léte, nem megtapasztalhato, a képészlelésnek ez
a képtargyszerl stddiuma ugyantigy meriilhet itt feledésbe, ahogy a latas valhat észrevétlenné
a bemutatds, megmutatds, interpretacio és kozvetités hermeneutikai tudat altal azonositott
létmodjaiban. Ez viszont azt jelzi, hogy kell lennie egy olyan nézdpontnak is, ahonnan nézve
a hermeneutikai tudat fundamentalitasa ugyantigy hianyos, mint ahogy az utdbbi fel6l pedig
az esztétikai tudat bizonyul annak. A képtargy megjelenitd jelensége tehat nem lehet azonos a
hermeneutikai értelemben vett eseménnyel mint bemutatassal, hiszen a képtargynak nincs
ellendllasa vagy olyan tapasztalati jele, amely pozitivitast kdlcsondzhetne neki. De akkor
honnan ered a kép pozitivitasa, ismeretelméleti értéke és tobblete, ha annak a fenomenalis
dimenzidonak az osztatlan egysége, amely a szellem ¢&s az anyag esztétikai
megkiilonboztetésének feloldodasabol, eredeti meg nem kiilonboztetésébdl all  eld,
ugyanezekhez az absztrakt polusokhoz képest semmilyen tobbletet nem tartalmaz? Ezen a
ponton egyelore érdemes a képtargy retorikai miikodésének a példajara hagyatkoznunk és
visszaemlékezniink arra, hogyan tette lehetévé a vonatkoztatasi keret észrevétlen mozgasa a
nem-jelenlevéség hol pozitiv, hol pedig negativ meghatarozasat: a képnek a gadameri
gondolatmenet logik4jan beliill csakis és kizarolag azért tulajdonithatunk materialitast,
tobbletet vagy gyarapodast, mert ez a szovegben csak a képmassal — nem pedig képmas és
mintakép Osszefliggésével vagy egységével — all szemben, mert 1étmodjat elsé 1épésben az
eszkozszerli materialitdssal ellentétben, ennek hidnya altal hatdroztuk meg. A képmas
onfelszamol6 materialitdsanak (amelyrél mellesleg mar bebizonyosodott, hogy nem mas, mint
nem létezd, puszta absztrakcio), eldszor 6nallo eszkoz-1étet kellett tulajdonitanunk, a jelszer(
igazolvanyképet képmasként elemezniink ahhoz, hogy ezutan ezzel az igazi képet
szembedllitva kijelenthessiik, hogy a kép nem csak eszkdéz, hanem tartalmazza azt a

mintaképet vagy tobbletet is, amelyet a reflexios tudat a képmastol mint eszkoztdl célként,
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abrazoltként elvonatkoztatott. A bemutatasként értett fenomenalitds azéltal nyerte el
tulajdonképpeniségét, hogy érvényesitettiik benne képmaés ¢és mintakép eredeti meg nem
kiilonboztetését. Ekdzben azonban nemcsak a képmast értelmeztiik 4t tulajdonképpeni képpé,
hanem észrevétleniil a mintakép fogalma is megvaltozott: a képpel szemben mar nem az
absztrakcio egyik polusat jelenti, hiszen ez mar nem kiilonboztethetd meg a kép osztatlan
fenomenalitdsaban. A kép azért tobb, mint puszta képmas, mert 6 mar nem csak képmas,
hanem egyben mintakép is. Az eszkdz/cél, anyag/szellem megkiilonboztetéseinek kétosztath
rendszeréhez képest a hermeneutika dimenzidjaban mind a kép(mds), mind a mintakép
értelme megkettdzodott: a tulajdonképpeni kép ugyanolyan kétértelmii modon foglalja
magaban a mintakép és a képmas esztétikai megkiilonboztetését, ahogy a mintakép. Ez
utobbit juttatja érvényre az a mar idézett paradoxon, hogy ,,a mintakép csak a kép feldl nézve

valik képpé — s mégis, a kép csupan a mintakép megjelenése.”™*

Vagyis mindkét értelem
megkettdzését a teleologikus vonatkozas megforditisa motivalja.> A naiv reflexié szamara
ugyanis a képmas eszkoze egy eredetibb Iétezére utal vissza, azt jeleniti meg vagy képezi le.
Ez a felfogas azonban felcseréli az okot az okozattal, hiszen szamara eldbb van ott a képmas,
¢s csak ezutan tételezi a mintaképet, amelyrdl ezek utan mar eldonthetetlen, hogy megeldzi
vagy koveti, oka vagy okozata a képnek. A kép és a mintakép, a bemutatas és a megmutatott
kettose tehat egyidejlileg végeznek konstativ és performativ munkat, akarcsak a képtargy,
amely egyszerre jeleniti meg az ellentéteket és jelenik meg maga is a fizikai kép €s a sziizsé
intencionalja, mégis ezek retorikai ambiguitdsdt miikodteti, vagyis nem a képtargy
potencialjat tartja szem el6tt vagy gondolja, hanem — nem is lehetne ez masként — az altala
megjelenitett jelenségeket. A képtargy nem-1étezd, aporetikus oldala igy tiinik el a tobblet
pozitivitasaban, a radikalis bizonytalansag a tapasztalat — ha nem is empirikus vagy esztétikai
értelemben vett — bizonyossagaban: Gadamer érvényesiti, de mégsem ¢érzékeli a mintakép
megvaltozott vonatkoztatasi keretét és a fenomendlis dimenziénak azt az ambiguitasat,
amelyekért egyarant a képtargy potencialja a felelés. Most, hogy mar tudjuk, honnan
szarmazik a gyarapodéas vagy tobblet, meg kell nézniink azt is, mi az, ami e mogott a
pozitivitas, illetve a képnek és a benne megmutatottnak a hermeneutikai viszonya mogott
lathatatlan marad. Bar ugy véljik, hogy a tiikorbe nézés tapasztalata az ,¢én” és a
Htikorképem” megkett6zodését nyujtja, a mintakép és a képmas vagy az ,¢én” és a

»tikorképem” megkiilonboztetése viszont bizonyosan absztrakcido — elsddlegesen kettejiik

>4 Igazsag és modszer, 172.; Wahrheit und Methode, 147.
% Tehat a képnek a mintaképre valo vonatkozésa elvileg méas, mint a képmas esetében. Ez mdr nem egyoldalii
vonatkozas.” Igazsag és modszer, 171.; Wahrheit und Methode, 148.
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egységét, meg nem kiilonboztetését ,,latjuk” — értelemszertien nem a valdsagosan létezo
mintaképre vagy sajat magunkra mint olyanra (amely mindig csak egy mindenkori masik
nézdpontbdl mutatkozhat meg mint olyan), hanem arra a fenomenalis bemutatésra irdnyulunk,
amely nem mas, mint a sz6 szoros értelmében nem-1étezo tiikorkép. Ez a dimenzid megeldzi a
hermeneutikai bemutatds-fogalmat, hiszen ez utdbbi is egy olyan latast keretezd idézdjel
bemutatottja, amely, akarcsak a képtargy, feltételezhetoen van. A bemutatdsnak ebben az
»eseményében” kellene megjelennie annak a hermeneutikai tobbletnek, amelyrdl viszont
ugyszintén kideriilt, hogy ez a mintakép értelmének megkett6z0désébol, a két értelem
kiilonbségének  hasadékabol, a mintakép vonatkoztatdsi keretének  észrevétlen
megvaltozasabdl, vagyis tulajdonképpen ez is a képtargy retorikai teljesitményébdl ered.
Mieldtt ezt a kettds differenciat az Igazsdg és modszer szélesebb kontextusaban is
szemiigyre vennénk, még valamivel tovabb, az itt felvazolt horizont hatardig kell vinniink a
tiikor és a latas alakzatat. Ha a tiikor immaterialis materialitdsa a bemutatas eseménye, tiszta
fenomenalitas, akkor az a differencidba visszahuz6do tobblet, ami benne megpillanthatd, az
magat a tiikorképet létrehozd pillantds. A tiikor eseményszeri bemutatasa konstativ és
performativ teljesitmény megkiilonboztethetetlenségét implikalta, amelyben, tulajdonképpen
megint csak sajat eseménye, a tiszta performativitds vagy az én mint pillantds jelenik meg.
Amikor Gadamer ezt a spekulativ strukturat az WUjrafelismeréssel, az onmegértéssel ¢€s
onmagunknak, valamint a hagyomanynak az ujraelsajatitdsaval kapcsolja Ossze, lathato
moédon igen nagy, taldn lehetetlen feladatot biz a hermeneutikai tudatra. Az interpretacid
tiikorszerli, totalisan kozvetitd fenomenalitdsdnak itt az Onmegértés tobbletét kellene
nyujtania. Ezt a képletet a husserlihez képest 0j szempontbdl vilagithatja meg a lacani tiikor-
stadium ¢és a szubjektum vagy reflexios tudat ,félreismeréfunkcidjanak™ a leirdsa. Mint
ismeretes, Lacan a tiikor-stadiumot az imaginarius funkcid sajatos esetének tekinti. Ez a
stadium az identifikdcionak azt az absztrakt pillanatat jeloli, amelyet korabban a mindennapi
képfelfogas els6, helyettesitve elfedd0 muveleteként emlitettiink, és amelyet Lacan a sajat
tiikkorképét felismerd gyermek példajaval szemléltet. Ez — ahogy Heideggernél is, aki viszont
nem kiilonbozteti meg ezeket a fazisokat — az elsd absztrakcids 1épés a szubjektumma valas
utjan, amely csak elviekben bér, de elkiilonithetden megeldzi a tiikorszerti megkettézddéseket
¢s az objektivaciot, amelyeknek ez a fazis képezi az alapjat. Az onfelismerés mint azonositas
egy zart formaval, a Gestalt allandosagaval helyettesiti a tiikdrre mint képre pillantot mar

azeldtt, miel6tt ez — épp e pillantas kdvetkezményeként — Ontudatra tenne szert. Ezt a format
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nevezi Lacan ,,idedlis én-nek (je-ideal)”.>® Masodik 1épésben a szemlélé nemcsak azonositja
magat a latott képpel, de dnmagat vele végérvényesen le is cseréli: amit korabban kiilsOként
azonositott, most belsévé lesz, a kiilvildg pedig ennek a belsd tiikorképnek ismételten a
képévé valik. Kiilsd és belsé szimbolikus rendszere egy végtelen imaginarius reflexios
folyamatban valtogatja és tliikrozi egymast anélkiil, hogy eredeti, valds helylikre valamikor is
visszataldlndnak. Az Onmagat 14t6 ¢és Onmagara reflektdldo Ontudat ezek altal a
megkettézddések €s sorozatos félreismerések altal lesz csak 6nmaga tudata, amely Ontudat
természetesen nem tud a sajat fondk oldalat alkotd tropoldgiai miiveletekrdl, ahogy az
esztétikai vagy kartezianus tudat bizonyossdga szdmara sem meriil fel egy 6t megel6z6 és
feltételezd retorikai dimenzid gyantja. A pszichoanalizis négy alapfogalmdban a reflexios
megkettdzddések megtévesztd-funkcidjat szintén a latas, pontosabban a ,,latom magamat
latni” onreflexidja szemlélteti.”” A geometriai (tér)latas szimbolikus rendszerébdl itt
ugyanugy zarodik ki a pillantés, ahogy a husserli oppoziciok rendszerébdl a képtargy, illetve a
pillantas hasonldképp iranyitja is a latast, ahogy a képtargy miikodteti és tartja mozgasban a
fenomenologiai retorikat. Ami a lacani elméletbdl most fontos szdmunkra, az a tiikor-stadium
és ebben a pillantds szerepe. Ugyanis bar Gadamer a kartezidnus tudat megtévesztd
megkettdzéseinek elemzésénél rendre atugorja a reflexios képfelfogas elsd absztrakciods
1épését és a lacani elsédleges identifikaciot alkotd differenciat, viszont a nyelv spekulativ
struktarajat, amelyben ,,[az értelmezd sz6] sajat 1éte szerint megragadhatatlan, s mégis azt a
képet veri vissza, amely eléje tarul”,” ebben, mar az altala biralt reflexids dimenzioban is ott
1évo differencidban mutatja fol: a még a megkettézddések elétti tiikkorbe pillantast Gadamer
nem téves azonosulasként, hanem sajat performativ pillantasunk Ojraelsajatitasaként érti, vagy
legalabbis az elébbi, a Lacan altal leirt esztétikai-kartezidnus tévut mellett fenntartja azt a
lehetéséget, hogy a pillantds eseménye nem valik felismerhetetlenné a helyettesitések
miveleteiben. A sajat magat ¢s tiikorképét egymastol még meg nem kiilonboztetd, a tiikkorbe
mint fenomenalis egységbe pillantdé hermeneutikai tudat a tikor-stadium ideélis énjét testesiti
meg. Bar Gadamer spekulativ struktirijaban is végbemegy valamifajta azonosulas, ez
azonban nem félre-, hanem Gjrafelismeréshez, 6nmegértéshez vezet, amelyben az én 1éte sajat
bemutatasanak elsajatitasa altal gyarapodik, és amelyben az ¢én az ,,0nmagaval valo

kontinuitasat mélyiti el”.” Ez a fenomenalis tiikor, a lacanitol és minden egyéb tikortdl

>0 Jacques Lacan, 4 tiikor-stadium mint az én funkciéjanak kialakitéja, Exrdély 11diké és Fiizessy Eva ford. =
Thalassa 1993/4, 66.

°7U8., Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse (XI. Seminar), Norbert Haas ford., Quadriga, Berlin, 1996, 73-
128.

* Igazsag és modszer, 522.; Wahrheit und Methode, 477.

¥ Igazsag és modszer, 163.; Wahrheit und Methode, 138.
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eltéréen, differencialatlansaganak koszonhetden furcsamod atlatszo, mert nem tartalmazza a
diszkontinuitds ¢és a megragadhatatlan lényegli kiilonbség veszélyét, amely azzal a
lehetdséggel fenyeget, hogy a tiikkdrnek mégis sotét a masik oldala, és a tiikorben nem kdszon
vissza mas, csak egy Gestalt, amely ,,még terhes azokkal az dsszefiiggésekkel, amelyek az én-
t 0sszekotik a szoborral, amelybe az ember belevetiti magat, valamint a fantomokkal, amelyek
uralkodnak rajta, s végiil, egy ambivalens viszonyban 6sszekotik az automataval, amelynek
révén kiteljesedni latszik az altala fabrikalt vilag.”®® A tiszta fenomenalitisban, a tiikor
immaterialis materialitdsaban rejld differencia, amely a hermeneutika horizontjabdl lathatatlan
marad, a félreismerés €és a megtévesztés veszélyét (is) rejti, illetve pontosabban: a
képtargynak azt a gyangjat, amely eldonthetetlenné teszi, hogy a képtargyat magat mint a
tiszta fenomenalitast ,latjuk”, vagy pedig mar a Gestaltot, az esztétikai megkiilonboztetés
egyik polusat. Az elsO absztrakcios 1€pésrdl, az imaginarius, elsddleges azonosuldsrol
kovetkezésképpen sosem tudhatjuk, hogy mar végbement-e vagy sem. Ez az altalunk a
képtargy jelenségében felmutatott radikalis bizonytalansdg azonban nemcsak Gadamer, de
bizonyos értelemben Lacan horizontjat is kijatssza: ha a fel- vagy félreismerés tiikre valoban
képtargyszerli, akkor az sem lehet biztos, hogy az én ebben az eseményben félreismer,
tévesen azonosit, hiszen tovabbra is és ugyantgy fenndll annak a lehetdsége is, hogy a
képtargy tiikre valoban atlatszo és ebben a spekulacioban tényleg ujrafelismerésrol van szo6. A
képtargy mindenre kiterjedd bizonytalansagat vagy a fenomenalis €s a materidlis, és barmely
egyéb moddon elgondolhaté dimenzidban rejlé differencia lehetdségét egyik koncepcid sem
latszik elismerni, talan mert ennek az eldonthetetlenségnek az driilete sokkal csondesebb és
¢szrevétlenebb, mint azé az Oriileté, ,,amely dorgésével és tomboldsaval megsiiketiti a
foldet.”!

Az eddigiek fényében nem lepddhetiink mar meg azon a rossz kozérzeten, amely a
gadameri diskurzust keriti hatalmaba akkor, amikor ez az esztétikai megkiilonboztetések
automatizmusaval, a tiikkdrszeri megkett6z6dések kontrollalhatatlan és észrevétlen, mert nem
tudni mikor bekovetkezd és torténd gépszeriiségével taldlja szemben magat. A képtargy

crer

mas” megszeliditett paradoxonanak, amely ,,megmutatja, hogy valdjaban minden értelmezés

spekulativ.”®

Kozismert, hogy a megértés ¢&s <értelmezés spekulativ struktirija a
hermeneutikai kor heideggeri alakzataban formalizalhato, amelyben Gadamer a hagyomany

mint elditélet szerepét a megértés pozitiv eldfeltételeként mutatta fel, felvazolva ezzel a

5 A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, 66.
o A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, 69.
8 Igazsag és médszer, 522.; Wahrheit und Methode, 477.
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hatastorténeti vagy hermeneutikai tudat korkords, ,,spekulativ”, a kartezianizmus tiikkdrszer
objektivacioival és megkiilonboztetéseivel szemben allo, a szellemtudomanyi megértés
tulajdonképpeni szerkezetét. A hegeli dialektika hermeneutikai korré vagy spekulativ
szerkezetté torténd atértelmezése a tiikkdrszerli szimmetria zartsdgat, amely ,,az Onmaga
szamara jelenlevd szellem abszolut jelentésében végzédik”,* a korszertiség aszimmetriajanak
kimutatasaval tori fel és teszi nyitotta, amelyben a megértés tobbé nem a szellem végtelen
reflexioja 4ltali dialektikus fejlodés és Onelsajatitds Utjan halad, hanem, a fenomenalitas
tikrének vagy a nyelv médiumdnak totdlis — azaz nem Ordogi korré vagy esztétikai
megkiilonboztetéssé alacsonyitott — kdzvetitése, atlatszosaga éltal ,.a szabadba vezet”.** A
dialektika alakzatdnak eltérd értelmezései és megjelenési modjai tehat Gadamer szdmara is
kitlintetett tdjékozodasi €s horizontképzd pontok, amelyek a hermeneutikdnak nemcsak a
hagyomdnyra, de a vele egyidejii filozofiai irdnyzatokra valo ralatasat is meghatarozzak. A
Derridaval val6 taldlkozas alkalmaval, 1981-ben a parizsi Goethe Intézetben megrendezett
konferencian Gadamer a német idealizmus dialektikdjanak a meghaladasaban jelolte ki a
hermeneutika és a dekonstrukcié iranyzatainak a k6zos alapjait. A metafizika alapjarol vald
heideggeri elrugaszkodds Gadamer szerint két utat nyitott meg: az egyik a filozofiai
hermeneutika Utja, amely a hegeli dialektika hagyoméanyai mogé visszalépve a platoni
dialégusformahoz, a beszélgetéshez vezet, a masik Ut a dekonstrukciéé, amelyet ebbdl a
szemszOgbdl Derrida ontoldgiai — itt azt is lehetne mondani: dialektikus helyett aporetikus —
iras-fogalma fémjelez.®> A vita-szituacié sajatos alkalmat teremt itt Gadamernek arra, hogy a

hermeneutika szamara amtgy is példaszerti, hiszen ,,a nyelv eredendé fenoménjét”®

rejtod
dialégus elsédlegességét kiilon hangsulyozza, ,,mely kérdésben és valaszban bontakozik ki, s
igy felépiti a kozos nyelvet.”® Gadamer és Derrida elhangzott szovegei ,.alapjan itélve az
érintett felek inkabb elbeszéltek egymas mellett”,*® ugyanis Derrida latszolag nem volt
partner Gadamer k6z0s nyelvet teremtd probalkozasaban és nem reagalt az elhangzottakra. A
felek eltérd allaspontjara, az aporia €s a dialektika megjelenésmoddjainak kiilonbségére, illetve
a képtargy kétarcisagara vagy a dialogus spekulativ szerkezetére Gjabb fényt vethet Gadamer

kérdés-valasz logikédjanak elemzése.

% Gadamer, Destrukcié és dekonstrukcio, Bonyhai Gabor ford. Literatura 1991/4, 341.; Destruktion und
Dekonstruktion = GW 11, 367.
Z: Destrukcio és dekonstrukcio, 342.; Destruktion und Dekonstruktion, 368.
Uo.
% Gadamer, Szoveg és interpretdcié, Hévizi Otto ford. = Széveg és interpretdcié, Bacsé Béla szerk., Cserépfalvi,
Budapest, 1991, 19.; Text und Interpretation = GW 11, 332.
87 Destrukcié és dekonstrukcio, 339.; Destruktion und Dekonstruktion, 364.
88 Jean Grondin, Bevezetés a filozdfiai hermeneutikdba, Nyiré Miklés ford., Osiris, Budapest, 2002, 189.
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Mint mar emlitettiik, a hermeneutikai tudat univerzalitasat elsdsorban az kolcsonzi, hogy
képes meglatni egy dolog kérdésességét, a tények, absztrakciok és valaszok mogott az ezeket
feltételezd 1ényegi kérdést, a ,,masként is lehetséges”’-t mint lehetdséget. A kérdés-valasz
struktara torzult formajat Gadamer a tudomanyos statisztika példdjaval szemlélteti, amelynek
az eljardsa nagyon emlékeztet a reflexids tudatnak a kozvetités eseményét egy absztrakt
tikkorképpel helyettesitd és ennek megkett6zodéseibdl kiinduld tevékenységére: a statisztikak
altal feltett kérdés latszatkérdés, mivel a tények absztrakt nyelve elobb a valaszt adja meg, és
csak ezutan tételezi és tliikrozi” a valdjdban tires és mar eleve megvalaszolt kérdést. A kérdés
igy elvesziti els6dlegességét, a logikai viszony megfordul — a kérdés semmit nem tesz
kérdésessé a valasz pedig nem valaszol semmire, csak 6nmagat ismétli, erdsiti meg és igazolja
e tiikorszer(, reflexios viszonyon beliil. A ,,tények nyelve” elfelejteti a valaszokat megel6zd
potencidlis kérdéseket, amelyeknek a hermeneutikai feltardsa egészen mas modon birhatné
szora ugyanezeket a tényeket.”” A tulajdonképpeni kérdés ezzel szemben a nyitottsag logikai
struktarajaval bir, az ,,igy-vagy-uigynak” azzal a nyitottsagaval, ahol a ,,felismerés, hogy a
dolog masképp van, s nem ugy, ahogy elészor hittiik, nyilvanvaloan eldfeltételezi a kérdést,
hogy a dolog igy van-e vagy masképp.”’® A platoni dialogus példaszeriisége a tudomany
latszatkérdéseivel szemben az onmaganak elégséges valasz dialektizalasaban, vagyis a szonak
az €16 nyelvbe mint beszélgetésbe valo visszavezetésében all, amely a mindenkori ellentétes
valaszlehetdségek mozgositasaval teszi kockdra a szoban forgd targy pillanatnyi
megmutatkozasat. ,,A tudds alapvetden dialektikus”, mert ,,csak az tudhat, akinek kérdései
vannak, a kérdések pedig magukban foglaljak az Igen és a Nem, az Igy és a Masképp

ellentétességét.””!

A megértésnek ez a dialogikus mozgasa Kkitiintetett moédon lattatja a
gadameri fogalomparokat atjaré spekulativ dialektikat, és ez még zavarba ejtobbé teszi azt a
tényt, hogy mindezzel ellentétben gyakran éppen a platoni dialogusokat hatdrozzdk meg ugy,
mint latszatbeszélgetéseket, amelyekben a valaszol6 nem igazi partner, szerepe a gépies
egyetértésre korlatozodik, hiszen ugy tiinik, a filozofus itt eldzetesen birtokolja a beszélgetés
narrativajat €s az iranyitast, amelyet nem is enged ki a kezei koziil. Ez azonban csak addig
van igy, amig a beszélgetOpartnerek, az én és a te elvalasztottsigaban latjuk a kérdés és a
valasz differenciajat. A tények nyelve feldl a platoni dialdogusoknak valdban csak ez az egy
aspektusa szoélaltathatd meg — ez jol mutatja, milyen korlatozott hozzaférése van a dolgokhoz

az esztétikai tudat targyiasitdé igényeinek. A kérdés és valasz dialektikidja ugyanis nem

kérdezd és valaszold szubjektumok kozott zajlik, a beszélgetés nem autondém tudatok

% Die Universalitit des hermeneutischen Problems, 226.
" Igazsag és modszer, 402.; Wahrheit und Methode, 368.
" Igazsag és modszer, 405.; Wahrheit und Methode, 371.
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eszmecseréje, hanem ,,a 1élek” — vagy a nyelv — ,,6nmagaval folytatott beszélgetése”, hiszen a
dialogikus vagy spekulativ struktura, akarcsak Lacan ,.szervezeten beliili tiikre”,”” mar az
egyes megszolalasokban is — fliggetleniil attdl, hogy ezek milyen grammatikai format dltenek
— eleve benne rejlik. Mig a filozofus a kérdésben dialektizalja a tényeket, addig a partner
nemcsak a kérdés tartalmat, hanem sokkal inkabb annak kérdéses voltat igenli, az egyetértés
itt arra vonatkozik, hogy mindketten belatjak az adott dolog lehetdség-l1étét, masként is
lehetséges, dialogikus szerkezetét. Az elditéleteket ez a technika nem feltétlentiil cafolja meg
vagy torli (bar a bizonyitasok els6 felének ez a leggyakoribb menete), inkabb kockara teszi és
a nyitottsagba allitja. A kérdéses dolog igy kozossé valik, a tovabbiakban pedig az idegen és a
sajat, az igy és a masképp Osszjatékabol bontakozik ki. Kérdezoként mindkét fél ugyanazon
dolog altal vezettetve és a dolog fordulat- és eseményszerli valtozasainak kitéve halad eldre,
melynek soran az is megeshet, hogy ,,az, aki a dialektika mlivészetét, tehat a kérdezés és az

"> Eppen ez a

igazsagkeresés miivészetét gyakorolja, a hallgatosag elétt a rovidebbet huzza.
veszEly jelenti azonban a beszélgetés és a meggydzEs lehetségét, amennyiben ez a sajat €s
idegen vélekedés mindenkori felcserélhetdségét feltételezi, azt a hajlandosagot, hogy a sajatot
eldszor idegenként, majd az idegen véleményt sajatként legyiink képesek elismerni. Bar az
eloitéleteknek ez a felismerése €s Ujraelsajatitasa a platoni és a hermeneutikai dialogus jol
ismert narrativdja, ez nemhogy nem zarja ki, de egyenesen feltételezi a sajat és az idegen
torténetének ezzel cllentétes menetli, forditott elbeszélését. A kérdésessé tételnek az a
lehetdsége, hogy az elditéletek tulajdonképpeni helye nem rogzithetd, egyiitt jar a hallgatdsag
megtévesztésének veszélyével, az igaz beszéd és az iires retorika Osszetévesztésével, vagyis —
Platonnal szdlva — a filozofus és a szofista szavainak hasonmasszeri megkettézddéseivel.
Latszolag a szofista, az allamférfi €s a filozofus; vagy szdmunkra: az esztétikai, a kartezianus
¢s a hermeneutikai tudat megkiilonboztethetetlen egymastdl — a fenomendlis vildg ehhez
hasonlo6 zavarai ellen kiizd 4 szofista cimii dialégusban Szokratész a nevek helyes és logikus
Osszefiiggésbe rendezésével, melynek soran a hallgatosag retorikajat a logosz retorikéjaval
cseréli fel.” Barmilyen erds is az a belsd kovetkezetesség, amellyel a kérdezés miivészete a
nyitottsag felé iranyul és ,,a beszélgetésben a dolog fejlédése elérehalad”,” a feltett kérdések
mégsem valhatnak annyira nyitotta, hogy ezek a logosz szabélyainak abszolut nyitottsdgaval,

az eldonthetetlenséggel mint a fenomenalis vilagot urald szofista tulajdonképpeni nevével

essenek egybe. A felcserélés és a tévesztés fenomenalis téveszméiben ugyanis egy olyan

2 A titkér-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, 67.

3 Igazsag és modszer, 407.; Wahrheit und Methode, 372.

" Platon, 4 szofista = Platon dsszes miivei, Devecseri Gabor ford., Eurépa, Budapest, 1984, 19-126.
7 Igazsag és modszer, 407.; Wahrheit und Methode, 372.
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kérdésesség rejlik, amely a hallgatosag elodtt a filozofus allitasait is megkérddjelezi és akkora
meggy0zd erdvel tantiskodhat az esztétika és az dbrazold miivészet latszatvilaganak
valddisaga mellett, mint a kép mindennapi jelensége az esztétikai tudat kozvetlensége ¢és
biztos itéloképessége mellett. A sajat €s idegen elditélet spekulativ cseremiiveletét, a dialogust
vagy a hermeneutikai kérdés elsddlegességét ezek szerint meg kell hogy elézze még valami,
az a jo akarat és a szoveg intencidjanak megértése utan felmeriild gyanu, hogy a filozofus
kérdései nem a partner mélyen gydkerezd elditéleteit és eldzetes tudasat hoztdk felszinre, a
tanitvany a kérdés igenlésében mégsem onmagat fejezte ki és tette kockara, majd pedig nem
belsové tette és elsajatitotta, hanem egyszeriien csak elismételte a hallottakat. A kérdéses
elditéletek valojaban egyszerre sajatak és idegenek, kiilsdk ¢és belsok, még akkor is, ha a
beszélgetés az onmegértés temporalis keriiléutjan a sajatot eldszor idegenként lattatja, majd a
massa valtozott sajatban mint tobbletben ismerteti fel magat Gjra. A hermeneutikai kérdés
elsddlegessége csak azon az aron biztosithatd, ha permanensen fennall az esztétikai tudat
félreértésének az a lehetdsége, melyben az egylitt haladast és a kolcsonds megértést
performativ mddon hitelesitd igenlés gépies ismétléssé és ezaltal hiteltelenné valik. A
beszélgetdpartnerek, az én és a te formalis elvalasztottsagat megsziintetd kérdés, tobblet vagy
megértésbeli gyarapodas éppolyan automatikusan valhat absztrakt ismétléssé€, mint az olvasas
bensdségessége, ugyanis ,,a hangzas és értelem idedlis dsszekapcsolddasa a belso fiilben [...]
lényegében Onfelszamold folyamat, amennyiben kiviilrél tudasként, kiilsévé tételként,
lejegyzésként, azaz ismét csak kiilsd (irdsos) rogzitésként valdosulhat meg”, ahogy ezt Kulcsar-
Szabo Zoltan a gadameri szoveg ¢és a ,,belsé fiil” sszefiiggésében kimutatta.”® A kérdezés
performativ és konstativ teljesitményének eldonthetetlensége itt sem zarja ki, viszont
megkérdojelezi azt az alapelvet, mely szerint ,,a megértés mindig tobb, mint egy idegen

r r . r r 77
vélemény puszta megismétlése.”

Mindenesetre ez magyardzattal szolgal arra, miért
olvashatok (félre) Szokratész kérdései retorikai kérdésekként, miért bizonyulhat olykor a
valodi beszélgetés latszatnak, a latszolagos pedig valodinak.

Ugy latszik, az Igazsdg és médszer horizontjat pillanatok alatt felemésztheti az Gnmagat
automatikusan sokszorositd képtargy kétértelmili fenomenalitdsa, az a dimenzid, amely még a
jo szandéku beszélgetdpartnereket is gépies tagadasra kényszeritheti. Husserlhez hasonloan
Gadamer nem-jei is szimptomatikusak, amelyek taldn pszichoanalitikus 0sszefiiggésekben is

beszédesek lehetnének. A tapasztalat negativitaséhoz'™ hasonléan példaul ,.a kérdés logikai

" Kulcsar-Szabd Zoltan, Az , eminens széveg” fogalma Gadamernél = Ub., Hermeneutikai szakadékok,
Csokonai, Debrecen, 2005, 170.

77 Igazsag és modszer, 416.; Wahrheit und Methode, 381.

™ Igazsag és modszer, 392.; Wahrheit und Methode, 358.
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formaja €s a benne rejlé negativitas is egy radikalis negativitasban valik teljessé: a nemtudas
tudasaban.”” A jatsz6 tudatanak hermeneutikai analizise ennél nem kevésbé problematikus és
elgondolkodtatd, ahol ,,a jatsz6 jol tudja, hogy mi a jaték, s hogy amit tesz, az »csak jaték«, de
nem tudja, hogy mi az, amit itt »tud«”. Ha mindemellett figyelembe vessziik még azt is, hogy
egyediil ezek a nem tul produktiv tudatok lennének faggathatéak azt illetéen, ,hogy
megértésiik mi a valésagban”,*® akkor ez végsd soron a hermeneutikai és az esztétikai tudat
egymasra vak ¢és siiket, lehetetlen beszélgetését vagy vitdjat is implikalja, egy olyan vitat,
amely legalabb olyan észrevétlenlil és valdszeritleniil zajlik, mint egy fenomenalis
aspektusbol hermeneutika és dekonstrukci6 vitdja. A tagadas mechanizmusa ugyanis nem
felejti el, csak elharitja a differenciat. Az esztétikai megkiilonboztetéseknek ehhez a
differencidhoz nyilvan kevés koziikk van, hiszen tobbszor is bebizonyosodott mdar, hogy
elvalasztasuk absztrakcido eredménye. Az a differencia, amelynek ismételt tagadasabol a
hermeneutikai ¢és minden egyéb tudat eldall, mégis valamilyen moédon a fenomendlis
latszatvilag felszinén huzodik. Amikor Gadamer az esztétikai megkiilonboztetést az
sesztétikai meg nem kiilosnboztetéssel” allitja szembe,®' akkor nemcsak az empirikus
utasitja el, de ezeket a megkiilonboztetéseket €s hamis tudatokat miikddtetd automatizmust is,
amelyet viszont gy tlnik, nem nagyon lehet ledllitani vagy elhdritani: a meg nem
kiilonboztetés [Nichtunterscheidung] tagaddészava Onallositja magat, ¢€és ugyanolyan
ellendrizhetetlen és rdadasul hamis és ésszeriitlen retorikai megkettézddéseket produkal, mint
a tiikorszeriiség effektusa.®” A kiilonbség tagadasat az ,,esztétikai meg nem kiilonboztetésben”
[asthetische Nichtunterscheidung] ugyanis egyszerre kell sz6 szerinti és atvitt értelemben
venniink, hogy a jo akarat hermenecutikai elvét a szoveggel szemben érvényesithessiik,
intenciojat megértsilk és beteljesithessiik. A meg nem kiilonboztetés a tiikrosség ontikus

szférajaban sz6 szerint torli el és sziinteti meg a kiillonbséget (de nem a reflektalatlan jelenlét

7 Igazsag és modszer, 402.; Wahrheit und Methode, 368.

80 Igazsag és modszer, 132.; Wahrheit und Methode, 106.

81 Igazsag és modszer, 149.; Wahrheit und Methode, 122.

82 A szofista cimii dialogus ugyanezzel a problémaval kiizd: ha azt allitjuk, hogy a szofista beszéde valotlansag,
szoképei hamisitvanyok, a fantazia sziilleményei, latszatvalosagok, amelyeknek nem felelnek meg igaz létezok,
akkor onmagunknak mondunk ellent, hiszen ezzel azt is allitjuk, hogy a nem-létezd létezik. A szofista hamis
reprodukciéi ittt nem azért veszélyesek, mert hamisak, hanem mert 06k maguk képezik a
megkiilonboztethetetlenség ellentmondésat, amely a kiilonbség tudasa nélkiili felismerhetetlenségbe burkolja a
szofista tevékenységét. Hogy a szofista a dialektikus gondolkodas miivészetében gyakorlatlan fiatalsdg szamara
is felismerhetdvé valjon, sziikség van egy megkiilonboztetd jegyre, amely megjeleniti ezt az aporiat. A nem-
1étez6 radikalis negativitasa, semmije itt is a létezok kozotti kiillonbozoséggeé és tavollétté, a jelenlét tagaddsava
szelidil — a ,nem-, figurativ differencidjanak eltorlése lehet6vé teszi a szofista és a filozofus
megkiilonboztetését, ontikus kiilonbségiik megragadasat: ,,Akkor tehat, agy latszik, a kiilonb6z6 természete [a
1étez3] egy részének és a 1étezé természetének egymassal vald szembenallasa semmivel sem kevésbé valosag —
ha szabad ilyet mondani —, mint maga a 1étez6, hiszen e szembeallitdssal nem a 1étezd ellentét jelezziik, hanem
csupan tole kiilonbozot.” 4 szofista, 104.
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igényétdl vezettetve: szandéka szerint tehat ennyit jelent és nem tobbet az, hogy a
fenomenalitds mint bemutatés totalisan kozvetit). A spekulativ tiikor kettdsségeit — mint kép
¢s bemutatott, mli és bemutatasa, sz6 és értelem, megértés €s interpretacido — ezzel szemben
nem azonositjuk, hanem — itt magat a kifejezést véve szd szerint — egyszerlien csak nem
tesziink kozottiikk kiilonbséget, hiszen ,,mint minden szoéra, az értelmezd szora is érvényes,
hogy mint olyan nem targyiasul. [...] sajat 1éte szerint megragadhatatlan, s mégis azt a képet

1.”% Latni kell, hogy az esztétikai és a hermeneutikai viszonyok

veri vissza, amely eléje taru
szembedllitdsa a tagadas altal csak latszolag, pontosabban részben szimmetrikus — ahogy a
husserli érzékelés és fantazia megkiilonboztetésénél, itt is a tagadasnak, a képtargy ,.semmi’-
jének a kétértelmiisége, sz6 szerinti €s atvitt értelem egyidejlisége sziikséges ahhoz, hogy ez —
mindkettével szemben allva és mindkett6tdl kiilonbozéen — a kartezidanus-esztétikai és a
hermeneutikai tudat kiilonbségét megalapozhassa. Ez az oka annak, hogy — kiilondsen a
miivészetontoldgiai fejtegetéseknél — nem mindig donthetd el egyértelmiien, hogy a meg nem
kiilonboztetés elve a mi és az eldadas esztétikai vagy a bemutatisban megjelend mi
hermeneutikai viszonyara vonatkoztathato. Itt is ugyanugy érvényes, hogy a meg nem
kiilonboztetés elvének mindkét megjelenési formaja, a képtargy teljes ambiguitasa sziikséges
ahhoz, hogy megértés ¢és értelmezés ,ontologiai” differencidja fenntarthatd, a
szellemtudomanyok igazsaga, sajatos tobblete pedig ezaltal legitimalhato legyen. Vagyis a
latszolagos megkiilonboztetéseket eldszor abszolut modon el kell tordlniink, hogy az igy
eldalld fenomenadlis tiikorben az ontoldgiai differencidt mint olyat lathatova tegytik. Errdl a
differencidrél azonban kideriilt, hogy nemcsak nem gyarapitja a 1étet, de azt még egy soha
meg nem sziind gyanuba is belevonja. A megértés vagy meg nem értés, a talalkozas vagy a
félreértés eseményei kovetkezésképpen nem a spekulativ dialektikan és a hermeneutikai
beszélgetésen beliil, hanem — az egymas szavat amugy is nehezen értd — hegeli és gadameri,
szimmetrikus és aszimmetrikus dialektika hatardn zajlanak, egy sem az egyikhez, sem a
masikhoz nem tartozé inskripcidoban, egy olyan névben vagy aldirdsban példaul, amely
annyira el van rejtve a fenomenalis latszat felszines — Gadamer szamara persze hamis —
tilkkorvilagaban, hogy — Derrida szerint — ennek kibetiizése még Heideggernek is nehézséget
nem fiiggetlen aspektusat — Nietzsche nevének, biografiai alakjanak és a totalitds nietzschei
fogalmanak a heideggeri olvasatat — teszi kérdésessé. Mindkét kérdéses nézdpont azzal a mar

tobbszor is megtévesztonek ¢és veszélyesnek bizonyult ,,fenomendlis” vagy empirikus

dimenzioval 4ll sszefiiggésben, amely a hermeneuta filozéfus szdmara nemcsak gyanus, de

B Igazsag és modszer, 522.; Wahrheit und Methode, 477.
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egyenesen kartékony is. Ugyanis Nietzsche nevét és ezzel gondolkodasat Heidegger szerint
egyarant az a fenomendlis latszatvilag, a metafizika torzitja el és tartja fogva, amely
kihaszndlva Nietzsche szavainak kétértelmiiségét, vagy fogalmazhatnank igy is — Nietzsche
onarcképének ellentmondasos megmutatkozasait, a sajat tigyében koronatanti vallomasainak
kétéli fegyverét — Nietzschét egyszerre tette ,,filozofus-koltévé” és a nacizmus
biologizmusanak elsé szdmu filozofiai képviseldjévé. Mikdzben Nietzschét, a metafizika
utolsé koronatanujat Heidegger megmenekiti sajat kétértelmiiségének — persze nagyon is
valos — veszélyeitdl, mindekdzben — igy Derrida — Nietzsche szovegeinek arrol a
potencialjarél is megfeledkezik, amely ezeket a fenomenalis effektusokat és torténéseket,
tobbek kozott a félreértéseket is lehetove tette. Gadamerhez hasonloan tehat Heidegger sem a
differencia lezdrhatatlan ¢és kimerithetetlen értelemlehetdségeit latja a  latszatot
megsokszorozd tiikkdrvilagban, a fenomenalitds gyakran ,.felszines” és illuzidkat taplalo
dimenzidjaban, hanem az elkiilonb6zddés munkdjanak csak egy masik kdvetkezményét: a 1ét
¢s az igazsag feledésbe meriilésének a veszélyét. Emiatt éppen Heidegger és Gadamer
lennének azok, akik ugy fogjak fel és teljesitik be a metafizikat, ahogyan ez a maga empirikus
magabiztossdgaban latni szeretné onmagat: egységes, osztatlan felszinként, egyetlen név ¢és
cim alé foglalhaté genealogikus torténetként. Ebbdl a nézépontbol azonban még mindig csak
a felszinre, valami ezt megel6zOnek csupan az effektusaira és a hatasaira, és nem az ezt
feltételezo és széttordeld differencidlis munkara nyilik ralatas. A vitas dolog és a kérdéses iigy
tehat nem annyira a 1ét és az igazsag, vagy, a dekonstrukcio fel6l: az ontologizalt iras, az
inskripcionalitds vagy a materialitas elgondoldsainak hogyanjaban, hanem abban a
fenomenalitasban all, amely az elézdekkel korrelativ viszonyt képez (és éppen ez az, amit a
hermeneutika nem ismer el): ha ennek a fenomenalitasnak (amely a hermeneutika fel6l nem-
tulajdonképpeni ¢és latszatszerli, és amely a tulajdonképpeni fenomenalitdssal, mint
bemutatassal, nyelvvel, torténéssel, stb. all szemben) a metafizika egységét, az jkornak és a
kartezianizmusnak a narrativajat kolcsonozziik, majd ekként redukaljuk, akkor ezzel —
kolcsonds feltételezettségiik miatt — valamilyen moédon mar a létet és az igazsagot is
meghataroztuk. Az ,ontologiai” kiilonbség kimutatisanak a feltétele egy ezt megel6zd
differencia eltorlése: a szellemtudomanyok igazsagat elébb meg kell menteniink az esztétikai
megkiilonboztetések kétértelmiiségeitdl, hogy az esztétikai és a hermeneutikai szférat
elkiilonboztetd tobblet mint dnmegértés az onmagunkkal valé folytonossagban, az applikacio
eseményében megmutatkozhasson. Ugyanigy kell megmentenie Heideggernek Nietzschét
sajat nevének kétértelmiiségeitdl ahhoz, hogy Nietzsche autentikus, legsajatabb és ,,egyetlen”

gondolatat, sajat igazsagat felfedje és lathatova tegye. Nietzsche neve gondolkodasanak
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tapasztalatabol all elo, ,,az igy megnevezett gondolkodast tehat ebbdl az autondm korbal kell
vilagosan megérteni.”® A hermeneutikanak ez a spekulativ-dialogikus kére viszont a névnek
éppen azt a maradékat és kockazatat torli el, amelyet tobbek kozott Nietzsche vallalt sajat
(ald)irasaval. Gadamer ezek szerint ugyanennek a — még az ,,ontologiaindl” is radikéalisabb —
differenciat bejelentd kockazatnak tehette volna ki magat, ha az esztétikai megkiilonboztetés
¢s meg nem kiilonboztetés folytonos elhataroldsa helyett belsé dialogusanak tutjat erre a
maradékra, a ,.képtargy” megkiilonboztethetetlen oldalainak vératlan fordulataira bizza. A
képtargy szoban forgd kétértelmiisége ennek ellenére mégis miikddik — épp azokon a
helyeken jelentette be magat ujra €s Gjra egy figurativ (szo szerinti vagy atvitt értelmii)
differencia, ahol ezt Gadamer (a meg nem kiilonbdztetésben rejld nemmel) a
legmagabiztosabban tagadta.

A hermeneutikai beszélgetés horizontjabol igy a fenomenalitdsnak éppen az a kétértelmii
differencidja, a kétértelmiiség és eldonthetetlenség mint differencia nem lathatd, amelynek
maradékat még — a gadameri hermeneutika spekulativ szerkezetei irant csak csekély jo
akaratot és megértést tantisito — Manfred Franknak sem sikertil szintetikus, a neostrukturalista
beszélgetéselméleteket a hermeneutikai dialogus romantikus hagyomanyaival 6tvozo
kommunikacioelméletébe integralnia.* Gadamer és Derrida vitajaban tehat valamivel tobbrél

86 .
7> Nem is

van sz9, mint arrdl a kérdésrol, ,,hogy végso soron mi a nyelviség: hid vagy korlat.
annyira a tobblet, mint az értelem kdzosségének a lehetdsége €s az elsajatithatatlan maradék,
mint a felszdmolhatatlan eldonthetetlenség és gyant kozotti kiilonbség, nem a hermeneutika
¢s a dekonstrukcio eseményeinek eltérd jellege az, ami a beszélgetést lehetévé vagy — egy
permanens gyanu miatt — lehetetlenné teszi, hiszen ez a narrativa még mindig egy ellentétes
szimmetridba szitualja a kiilonbségeket. A vitat meghataroz6 differencia ezért nem a vitdban
mint Auseinandersetzung-ban, a Sache-ban mint kérdéses dologban vagy a kérdésben mint az
»1gy vagy ugy-nak a nyitottsdgaban” keresendd, hanem abban a fenomenalis latszatban, az
esztétikai €s kartezianus tudat onmagat tiikkorszertien megsokszoroz6 dimenzidjaban, amely az
Igazsag és modszert hatarolja €s keretezi. Derrida ugyanis éppen ebbe az alairasszerli keretbe
helyezi 4t a vitat mint differenciat, amikor Nietzsche gondolkoddsinak Iényegét, vagyis a

heideggeri gondolat lehetdségét a nevek és maszkok tiikdrszerli jatékaban mutatja f61.57 A

hermeneutika igy bizonyos értelemben bekeretezi és képpé teszi Onmagat, ezt a keretet

% Derrida, Két kérdés aldirdsokat értelmezve (Nietzsche/Heidegger) = Literatura, 1991/4, 331.

% Manfred Frank, 4 nyelv uralhatésigdnak hatdrai. A beszélgetés mint a neostrukturalizmus és a hermeneutika
kiilonbsegének szintere, Kulcsar Szab6 Erné ford. = Literatura 1991/4, 347-379.

8 Sziveg és interpretdcio, 22.

¥ Két kérdés aldirdsokat értelmezve, 331.
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azonban nem az esztétikai tudat késziti, hanem ennek fonak oldala, a képtargy helyesen
sohasem kibetlizheté munkaja.

Gadamer gyantja ¢és kritikdja a felvilagosodas hagyomanyanak és a hegeli dialektikanak
minden szimmetridba és Onmegsziintetd hierarchidba rendezhetd ellentétére kiterjed — az
idébeli és az iddtlen, az élményszerii és az okkazionalis, a mii és a bemutatds kettosei
ugyanugy valnak nyitottd, értelemigényiiket koz16 tulajdonképpeni beszéddé vagy kérdésse,
mint ahogy ezaltal — a tiikor és a mintakép kolesonos feltételezettségébdl adoddan —, a rajuk
mint spekulativva valtozott szerkezetekre tekintd tudat is sziikségszertien keriil a massagnak
¢s az idegenségnek szabad utat engedd nyitottsagnak €s kérdésességnek egy bizonyos pontig
beszélgetésbe bocsatkozni, hiszen absztrakt pillantdsa minden életdsszefiiggésbdl kiszakitja
partnere szavait, ezeket képpé teszi és sokszorositja, ami utdn nyilvanvaldéan azzal a
kovetkezménnyel és veszéllyel is szamolni kell, hogy ezeket a képeket propagandaeszkdzzé
redukalja, és az eredeti intenciditol radikalisan idegen célokra hasznalja. Az egyetlen ellentét
tehat, amely nem vesz részt ebben a spekulativ tropoldgidban, és amely nélkiil meg sem
szlilethetne a hermeneutikai tudat horizontja és perspektivdja, az éppen ennek ¢és a dialektika
korabbi formainak, illetve a dialektika egyidejlileg kettés megjelenésmoddjainak a viszonya.

Atlatsz6 tiikrok nyitott reflexidja jelentené tehat annak a hermeneutikai dialogusnak a
lehetOségét, amelyben szigortian egyik fél sem kezelhetné a masik tekintetét Onmaga
igazolasaként, tiikorképeként. Kérdés, hogy ezt a narcisztikus mozzanatot ki lehet-e iktatni a
masikkal valé szembesiilés soran,*® nem feltételezi-e a megismerés mar mindig is ezt az
Onismétld, semmit sem megismerd, mert tiikorszerli Onigazoldst, egy Onmagamtol vett
kiilonbséget, mint a masik tekintetének automatikus képszeriisitését, egy eredendd
diszkontinuitast, mint a vonatkozés, kapcsolat és megértés akardsanak, a (jo) akaratnak a
lehetdségét. Ez a Gadamer altal szamiizni kivant 6nigazolas és tiikorszerliség kétség kiviil —
mindennapi értelmében véve a szot — narcisztikussa valhat, amennyiben konnyen a masik
»esztétikai”, absztrakt targyiasitdsdhoz és eszkozzé tételéhez vezethet. Az én és a masik
tilkorszerli kontamindcidja ezzel egyiitt azonban a 1étezés kdolcsonds tantsitdsdnak a
lehetdségét, azt az adomanyt is magaban rejti, amelyet mindenki csakis sajat 1étének korona-
vagy szemtanujatdl kaphat, észrevétleniil, de a ,,képtargy” mégiscsak permanensen fellépd
igénye, imperativusza vagy differencidja altal, amely, ha kétértelmiiségében megorizziik,
sohasem hagyja végérvényesen eldonteni vagy megsziintetni a kérdést, hogy ebben a

tiikorszer(i targyban magamat vagy a masikat latom, csak magam latom-e benne vagy a képet

% Jacques Derrida, ,, There is No One Narcissism”, Peggy Kamuf ford. = US., Points... Interviews, 1974-1994,
Stanford UP, California, 1995, 199.
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mint masikat latom. Erre az egyedi hitelesité aktusra nyilvan sem az nem képes, akit a
mindennapok automatizmusa soran a maga massagaban atlathatonak ¢és tokéletesen
kiismerhetdnek tartunk, sem az, akit vagy akiket sajat tetteink puszta visszaigazoldsaként,
tilkkreként, valamiféle kontextualis ¢és szocialis kontrollként hasznalunk, ¢és ezzel
elkeriilhetetlentil targyiasitunk. Ezért alighanem mélyebb értelme is van a szem azon —
Derrida szamara kiilon jelentéses — tulajdonsagéanak, hogy ez — szemben a tobbi testrésszel —
nem Oregszik, hiszen a masik szeme a differencia maga, amely az id6t, az elbeszélést €s
egyaltalan 6nmagunk elbeszélését mint tanu, hitelesité és ellenjegyzé lehetdveé teszi. Bar
egyetérthetiink Gadamerrel abban, hogy a masik megértését, tekintetét hasztalan ennek
onreflexidja feldl faggatni, mert — ez ma mar filozofiai kozhelynek tiinhet — tekintete
onmaganak nem, csak a mindenkori masik szdmara latszik, ez a latszat viszont még a masik
latszolag kedvezdbb perspektivajabdl sem szolgalhat semmilyen megismeréssel, tudassal
vagy tobblettel (ha igy lenne, akkor jra a mindennapok kisajatitd gesztusaval taldlnank
szemben magunkat), mert a kép targya fizikai értelemben nem érzékelhetd, nem tudhato réla
semmi, még léte is csak — ahogyan ez mar tobb Osszefliggésben is elokeriilt — feltételezheto.
Ennek a tobbletnek a bizonyossagarol érthetd modon még Gadamernek is igen nehéz
lemondania: a sajat és a masik képét a produktiv azonosulds, elmélyiild kontinuitds altal
mégiscsak megkiilonbozteté hermeneutikai tobblet megév a kiilonbség eltdrlésének
veszeélyétdl és ezzel mindazoktdl az ,esztétikai” ideologidktol is, amelyek a masikat
tokéletesen  atlatszonak,  kiismerhetonek és  kisajatithatonak, vagy —  ennek
kovetkezményeképpen vagy okaként — az abszolutizalt narcizmus eszkozeként hasznalt,
hozzaférhetetleniil egyedi, fonak oldallal nem rendelkezd tiikdrnek tételezik. Viszont — ahogy
Derrida Heidegger Nietzsche-képének példajan kimutatta — a tobblet megmentésének ¢€s a
biztonsdgnak é4ra van: Heidegger ezzel Nietzsche maszkjait és alairasait, megjelenésének
egymassal  Osszeegyeztethetetlen formdit, ¢és mindezzel taldn gondolkodasanak
tulajdonképpeni targyat is elszalasztotta.

F¢l16, hogy Gadamer spekulativ dialogusai ugyanazt a formalis absztrakciot hajtjak végre a
»lélek belsd dialdgusaban”, mint amelyet az esztétikai tudat az én és a te spekulativ
viszonylataban. Gadamer a pszichoanalitikus és a beteg beszélgetését ugyanis éppen az altala
biralt gesztussal formalizalja és — a kihallgatdshoz, az egyoldali érdekérvényesitéshez és
informacioszerzéshez hasonlitva — ezt a latszolag a masik tudattalanjanak a

megismerhetdségét feltételezd viszonyt mar azelétt megfosztja minden kolcsondsségtol,
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miel6tt még tulajdonképpeni szerkezetét valoban fontoléra vehette volna.® Nemcsak a
platoni, de a pszichoanalitikus beszélgetés 1ényegét is elvétjiik, ha ezt a mindenkori masik
tudat fondk oldalanak a feltarasaként vagy atvilagitasaként értjiik. A beszéd és a 1atés, a latas
¢s a vaksag dialdogusa, vagy — megint csak egy derridai példaval élve — Echo és Narcisz
lehetetlen és valdszeriitlen beszélgetése nemcsak minden tudat belsé dialdgusanak, de minden
elgondolhaton tul a legmélyebb kapcsolatnak a lehetdsége és a feltétele is egyben. Az a
mindenkiben felmeriild félelem és gyant, hogy ebben a kdlcsondsen narcisztikus viszonyban
a masikat csupan sajat traumatikus eseményeinket és kényszeres ismétléseinket feldolgozé
tiilkorként hasznaljuk, konnyen eloszlathatd, ha észrevessziik, hogy erre a tiikkdrszer(
ismétlésre éppen hogy nem barki, hanem csakis az képes, akinek a képérdl minden mas képtol
eltérden eldonthetetlen, hogy az tiikor-e vagy sem, tiikre atlatszo-e vagy sem. Persze az, hogy
nem lehet minden kép és beszélgetdpartner sajat ligylinkben koronatanu, és hogy a
kortlottiink 1évok materialis felszine minden ellenéllds nélkiil vald, érdektelen és egyben
teljesen atlatsz6, maga is a hermeneutika ideologidjanak, a felszinbdl eldlépd tobblet
megkiilonboztethetdségének ¢€s elkiilonithetdségének a megismétlése. E tobbletnek (a
tilkorszerti megkiilonboztethetetlenségnek €és egyben az Onelsajatitas lehetdségének) viszont
csak akkor adjuk at magunkat igazan, ha kockaztatjuk azt, hogy ennek a koronatanunak az
ellenpdlusaként a mindenki felé iranyul6 ,,esztétikai” ideoldgia egyre erésodik és novekszik,
onmagat sokszorositja és sivatagként terjeszkedik, mig végiil a sajat labunk alol htizza ki a
talajt: még belegondolni sem kdnnyti abba a fiktiv allapotba, ami akkor kovetkezik, ha ez a
mindent ellepd ideoldgia annak a lehetéségnek a felmeriilésével esik egybe, hogy a tobblet
megkiilonboztetése sem volt mds, mint kezdett6l fogva, ugyanezen ideologia. Az
elsivatagosodas €s az dnmagara zaruld és tobbé senkit és semmit sem felismerd tiikrosség
kockazata viszont — noha sohasem bizonyosan — egy sokkal mélyebb és tulajdonképpenibb,
egy olyan dialogus lehetdségét rejti, amelyhez képest a spekulativ szerkezetekben torténd
beszélgetéseknek — hangozzon barmennyire is radikalisan és, Gadamer sajat kontextusat
figyelembe véve igazsagtalanul a kijelentés — egymas felé semmilyen lényegi kozlendojiik
sincsen. E kijelentéssel és a tiikor atlatszosdganak ezzel egyidejli lehetdségével azonban még
mindig nagyon keveset kockaztattunk. Annyit mindenesetre biztos, hogy igy tulsagosan
konnyedén feledkeziink meg arrdl a lehetetlen dialogusrol, amelyet Gadamer az esztétikai

tudattal, az ezt széttordeld differenciaval — és igy kozvetetten a dekonstrukcidval is —

% Koztudott, hogy Derrida Gadamerhez intézett harom kérdése koziill a méasodik a jé akarat hermeneutikai
alapelvét a pszichoanalizis feldl problematizalja. Jacques Derrida, Guter Wille zur Macht (I) Drei Fragen an
Hans-Georg Gadamer, Friedrich A. Kittler ford. = Jacques Derrida, Hans-Georg Gadamer, Der
ununterbrochene Dialog, Martin Gessmann, Christine Ott, Felix Wiesler ford., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2004.
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kimondatlanul, kezdett6l fogva folytat. A filozofiai hermeneutika produktiv dialektikaja arra
az aporetikus, inskripcionalis aldirasra szorul, amelynek a 1étét viszont egyediil e tobblet hite
igazolhatja. Derrida Gadamer emlékének szentelt beszédében pontosan ezt a kozottik
latszolag valdszeriitlen és megszakitott, de valdjaban szakadatlanul torténd belsdé dialogust
hangsulyozza.”® Aligha lehetne Derrida Celantol vett idézeténél szebben leirni azt a lehetetlen
hitbdl taplalkozo, kolcsonds egymasra utaltsagot, ami azutan kovetkezik, miutan a
kockazatnak minden aldozatul esett — ekkor minden biztositéknal tobbet jelenthet egy a sajat
horizontunkb6él mar sohasem lathato tant alairasa, észrevétlen kockazat- ¢és

felelosségvallalasa — ha ,,Oda a vilag, vinnelek kell” (Die Welt ist fort, ich muss dich tragen).

? Vo.
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