Fogarasi Gyorgy

Borzalmas tigyesség: applikéacio és aberracio Gadamer hermeneutikajaban

Miféle elméleti és gyakorlati nehézségekkel kellene szembenéznink, ha az applikaciorol
szerveznénk konferenciat, s ezért az applikdcié témajaval kivannank tamogatasért
folyamodni, és ebben a témaban nyujtanank be palyéazatot valahova?* Hiszen az ,,applikéci6”
sz0 kettds értelmii: nemcsak alkalmazaést jelent (valamiféle forditast, az elmélet gyakorlatba
vald ,.atlltetését”), hanem péalyazast vagy folyamodast is (megszolitast vagy adverziét).
Osszehangolhat6-e ez a két jelentés? Sikeres lehet-e az alkalmazas témajaban benydjtott
palyazat? Nem fenyegeti-e ezt a miiveletet a konstativ és performativ mikoédések alapvetéd
szétvaltsdga? Ha az ,,alkalmazassal palyazni” nem mas, mint az applikacio applikacidja,
akkor mi a garancia arra, hogy az applikacié fogalmanak ilyetén ,,elméleti” duplikacidja és
replikdcidja nem eredményez fatalis ,,gyakorlati” komplikéciot? Higgyink-e egy ilyen
kérelem sikerességében? Miikodoképes lehet-e egy olyan performativum, amely 6nmaga
problematizalasahoz kér tamogatést, vagyis problematikussdganak konstatalasat varja el
fantomszeri ellenjegyz6it6l? Bizony agy tinik: egy ilyen palyazatot, ha beérkezne egyaltalan,
csakis elutasitani lehetne.

Alapvetéen két eshetoséget kellene végiggondolnunk: 1.) ,,ha beérkezne egyaltalan”:
ha az applikacio valdban problematikus dolog, akkor mint kutatasi téma (mint ,,alkalmazas”)
tdmogatandd volna ugyan, am mint performativum (mint ,palyazas”) csakis mellélovésre
lenne képes, tehat a palydzat, amelyet igazdn érdemes volna tamogatni, nem juthatna el
cimzettjeihez; 2.) ,,csakis elutasitani lehetne”: ha az applikacié nem problematikus dolog,
akkor mint performativum minden gond nélkil beérkezik ugyan, am mint téma vizsgélatra
érdemtelennek bizonyul, hiszen éppen az applikacio performativ sikeressege volna a legfébb
bizonyitéka annak, hogy nincs mit kutatni rajta.

Az applikacidval megis palyazni kell. Sét: van abban valami térvényszeri, hogy egy
Hinterdiszciplinaris beszélgetéseket” eléiranyzd konferenciasorozat témava teszi az applikacio
kérdését. Mert mintha a tudomanyagak kozti dialdgus eszméje ugyanarra a belsé/kilsé
polaritasra épllne, mint az alkalmazéas ma oly sokat hangoztatott kivanalma. Ez a polaritas azt
sugallja, hogy az egyes diszciplinaknak megvan a maguk privat, belsé tere, ahol a kutatok

otthonosan mozoghatnak és biztonsagban tudhatjak szovegeiket, de ahonnan kilépve egy

! Ezen iras korabbi véltozata eléadéasként hangzott el Az applikacié fantomjai: az alkalmazas és a hatékonysag
kérdései a tarsadalomtudomanyokban cimii konferencian Kaposvaron, 2003. majus 9-én.



félreértésekkel és visszaélésekkel teli vilagban talaljak magukat: a tudomanykozi parbeszéd
vagy a tudomanyon kivili hasznositas kiszamithatatlan ingovanyan. A diszciplinak egyetemi
keltheti, mintha a széban forgd tudomanyagak egyenkénti integritdsa problémamentesen
adott volna és biztos hattérll szolgalna az ,,idegenbe” valé elkalandozéshoz.

A diszciplinak kozotti dialogus iranti fokozott igény egyfel6l a tudomanyagak babeli
ziirzavaraval kapcsolatos félelmek sajatos megnyilvanuldsa lehet. A szaktudds szorongasara
utal, aki elszigeteltnek érzi magat diszciplinajanak idioszinkretikus nyelvében. Ismeros
aggodas ez a tudomanyok konvergalasaért, az egységes és egyetemleges tudasért, az egyetemi
tanszékek és karok 6sszhangjaért, az egyetem egységéért — ami egyszersmind a vilagegyetem
egysége is volna. Bizonyitasi kényszerrel jar, hogy minden specializacio ellenére igenis szét
tudunk érteni egymassal, eszmét tudunk cserélni, egyutt tudunk gondolkodni és mikddni,
egyazon kozosséghez tartozunk, egy nyelvet beszélink, egyazon legitimacios (azaz
tropologiai) rendszerben mozgunk, lehetnek kdzds programjaink, céljaink, eredményeink stb.,
képesek vagyunk csapatmunkara — s mindezt egyazon tarsadalom, kultira vagy gazdasag
szolgalatdban, attdl fliggéen, hogy épp miféle fundamentalizmus hatdrozza meg
professzionalis elhivatottsagunkat.

Am mikozben az interdiszciplinarizmus fényt derit a diszciplinak egymashoz
viszonyitott idegenségére, elfedi, hogy az eérthetéség mar elemi szinten, az egyes
tudomanyokon beldl is fenyegetve van. Mi a helyzet, ha a kommunikéciés ,,zaj” mar
magukon a diszciplinakon belil érzékelhet6? So6t, ez a zaj annal hatékonyabbnak és
fenyegetobbnek latszik, minel észrevétlenebbil hatarozza meg az egyes diskurzusok
belligyeit. A dialogus lehet6ségét alapjaiban rengetné meg ez az eshetéség, és a forditas elemi
szinten valhatna szilikségessé. Az interdiszciplinaris dialogus kivanalmanak helyét az
intradiszciplinaris dialogizmus gondolata foglalhatna el, az interlingvalis és az intralingvalis
forditasok jakobsoni elkilonitésének mintajara. S ha nem tudjuk, honnant6l kell szdmolni a
nem-értés veszélyével, akkor persze mindenitt szamolni kell vele. Az idegen borzongatd
jelenléte Kisértetiessé teheti legsajatabb berkeinket is, eladdig, hogy otthonosnak hitt
diszciplinank végil maga is egy olyan elkorcsosult, hibrid dialektus benyomasat kelti,
amelynek konturjai elmosdédnak, kivilje és belulje azonosithatatlanna valik. Kénnyen lehet,
hogy hianyzik az a minimalis szint, amelyen nincs fenyegetve a kommunalitas; amelyet
Hertelmezoi  kozosségnek” vagy ,,nyelvjaték-kdzosségnek” nevezhetnénk, s amelyhez

odatartozénak gondolhatnank magunkat.



Az applikaciéo gadameri fogalménak vizsgélata — szdmos egyeb vonatkozason Kkivil — e
kilsé/belsé séma kimozditasanak is hatékony madjat kinalhatja, amennyiben az alkalmazas
Gadamernél, a szokvanyos hermeneutikai nezettel ellentétben, immar nem kilsédleges,
jarulékos munkafazisként szerepel, hanem a hermeneutikai folyamat integrans referencialis
mozzanataként jelenik meg, s mint ilyen, a megértés elemi 0Osszetevojévé lép el6. Az
applikacio mozzanata az Igazsadg és modszer-ben nem a szdmos problematikus pont egyike
csupén, hanem ,,az egész hermeneutika kdzponti probléméja”? s a kényv méasodik részének
mésodik felében Gadamer kilon fejezetet is szentel neki (A hermeneutikai alapprobléma
visszanyerése cimmel), hogy az alkalmazas uUjragondolt fogalmanak kozvetitésével a
hatastorténet elvét késébb a kérdés és valasz logikajaba agyazza.

A megertés, magyarazat és alkalmazas klasszikus harmassagat Gadamer egyetlen
komplexumba siriti, helyreallitva ,,a hermeneutikai probléma régi egységét” (231), mialtal ,,a
hermeneutikai diszciplindk [a filoldgia, a teologia és a jogtudomany] régi egysege” is
helyreall (239). Hogy ez az allitélagos rekonstrukcio esetleg egy sosem volt ,,régi egység”
megkonstruélasa-e, az most masodlagos kérdés ahhoz az alapvet6 valtozashoz képest, amely
itt az alkalmazas fogalmanak helyi értékében végbemegy. Gadamer meglehetésen
egyértelmiien fogalmazza meg az alkalmazés 0j statusat: ,,Az alkalmazas nem utdlagos és
esetleges része a megértés jelenségének, hanem eleve és egészében egyik meghatarozoja”
(228). Az applikacio ,,minden olvasasban megtorténik” (239), ,,a megértés valamennyi
forméajaban megtalalhat6” (240). Gadamer gesztusa, mely egy eddig utdlagosnak, s akar el is
hagyhatonak tekintett hermeneutikai mozzanatot a megértés Iényegi elemévé tesz,
alapvonalaiban Walter Benjamin forditaselméleti allasfoglalasaval rokonithatd, hiszen
Benjamin éppen valami hasonlo felértékelésre tesz kisérletet a forditas aktusaval
kapcsolatban. Mintha Gadamer Benjamin alabbi programjat (ltetné at a hermeneutika
tertletére: ,,Sziikséges, hogy a forditas fogalmat a nyelvelmélet legmélyebb rétegében
alapozzuk meg, hiszen tulsagosan is nagy horderejii és hatalmas ahhoz, hogy — amint azt

olykor vélik — barmely tekintetben is utélagosan targyalhassuk”.® A két szerzg (Gadamer és

2 Hans-Georg Gadamer: lgazsag és modszer (Egy filozofiai hermeneutika vézlata), ford. Bonyhai Gabor
(Budapest: Gondolat, 1984), 217. A tovabbiakban mindvégig a magyar valtozat oldalszamait kézlém. A német
eredetit — hacsak masként nem jelzem — az elsé kiadashol idézem: Wahrheit und Methode (Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik) (Ttbingen: J. C. B. Mohr, 1960).

® Walter Benjamin: ,,A nyelvré| altalaban és az ember nyelvérsl”, in: Us: ,,A szirének hallgatasa” (Valogatott
irasok), szerk. és ford. Szab6 Csaba (Budapest: Osiris, 2001), 16-17.; ,,Uber die Sprache (iberhaupt und tiber die



Benjamin), illetve a két fogalom (az applikacio és a forditas) kdzotti parhuzam anndl is
elgondolkodtatébb, mivel a hermeneutikai tevékenységet (az olvasdé vagy értelmezé
munkajat) Gadamer szamos helyen éppen a forditééhoz hasonlitja, s forditads és olvasas
lényegi Osszekotése Benjamintdl sem idegen. Mi tobb, az olvasas applikacioként vagy
forditaskent vald felfogdsa mind Gadamernél, mind Benjaminndl a historizmus kritikajaval
parosul. Kettejuk kritikai programjanak szembeo6tl6 parhuzama azonban, amint majd
fejtegetésem végén utalok ra, csak még élesebb fényben mutatja azokat a pontokat, ahol
allaspontjuk homlokegyenest eltér.

Ami az applikacié fogalmat illeti, Gadamer megfogalmazasaibdl vildgosan kitiinik,
hogy az alkalmazas tulajdonképpen nem mas, mint az a pillanat, melyben az olvasé sajat
szituacidjara vonatkoztatja az olvasott szoveget. Ez a pillanat Gadamer szerint
elkerilhetetlentl része minden megértésnek, mivel abbol a kikiszobolhetetlen torténeti
0sszefonddasbol szarmazik, amelyet Gadamer a hagyomanyban valé ,bennalldsnak”
(Darinstehen) nevez, s amely eleve lehetetlenné teszi, hogy a hagyomanyra a szimptomatikus
olvasés tavolsagtartasaval (esztétikai-kritikai tavlatbdl, valamiféle kiilso-felsé nézépontbol)
tekintsink. Amikor az interpretald alkalmazni prébalja a hagyomanyt, valdjaban ,,semmi mast
nem akar, mint megérteni ezt az altalanost — a szfveget —, azaz megérteni, amit a hagyomany
mond, ami a szOveg értelme és jelentése” (228). ,,.De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem
tekinthet el 6nmagéatol és attdl a konkrét hermeneutikai szituaciotol, amelyben van. Erre a
szituaciora kell vonatkoztatnia a szoveget, ha egyaltalan meg akarja érteni” (uo.). Ezt a
mozzanatot Gadamer a jogalkalmazas gyakorlatdn szemlélteti, melyben a torvényszdveg
megeértése egybeesik a torvenyszéveg alkalmazéasaval. A jogasz azért peldaszeri alak, mert
mindig ,,az adott eset fel6l és az adott eset miatt ragadja meg a torvény értelmét” (229). Amit
Gadamer applikdcionak nevez, ebben az &sszefliggésben nem mas, mint a toérvény
»konkretizalasanak” (Konkretisierung), egyedi esetekre vonatkoztatasanak mozzanata. Ez a
mozzanat egy textualis modellen belil a referencializalas momentumanak feleltetheté meg,
amint erre a térvényszovegek mikodésének egy masik nagy hatdsu elemzéje rdmutatott: ,,Az
egyedi esetekre torténd lebontés [particularization] a textualis modellen belil a referencianak
felel meg, mivel a referencia egy meghatarozatlan, altalanos jelentéspotencial alkalmazasa

[application] egy konkrét elemre.”* Paul de Man, akinek fejtegetése itt bizonyos mértékig

Sprache des Menschen”, in: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften (a tovabbiakban: GS), szerk. Rolf
Tiedemann — Hermann Schweppenhauser (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991), 11/1:151.

* Pal de Man: ,igéretek (Tarsadalmi szerzédés), in: Ué: Az olvaséas allegdrii: figuralis nyelv Rousseau,
Nietzsche, Rilke és Proust méveiben, ford. Fogarasi Gyorgy (Szeged: Ictus, 1999), 360.



egybevag Gadamer meglatasaival, amellett érvel, hogy ,,minden térvény csak akkor térvény,
ha kilonos egyénekre is vonatkozik [applies],,: ,,Nem hagyhatjuk, hogy csak Ugy logjon a
levegdben, felfiiggesztve sajat altalanossaganak absztrakcidjaban”.” Maga Gadamer is
pontosan azt mutatja be, hogy valdjaban a jogtorténész, aki a torvényt éppenséggel applikacio
nélkul prébélja értelmezni, maga is jogalkalmaz6 abban az értelemben, hogy értelmezését
onnon egyedi szituacidja alakitja. Az alkalmazas elkerilhetetlensége ezért ellehetetleniti a
mult targyilagos feltarasat celzo historizmust: ,,A torténeti targy kozvetlen megkozelitése,
mely objektive feltarna annak helyi értékét, nem lehetséges” (230). Az applikacio, a
hagyoméany szdévegének referencializalasa, minden exegetikai tevékenységnek szlkségszeri
velejaréja. Az abszolut fikcidt, a zart horizont gondolatdt Gadamer ,,romantikus
képzel6désnek™ (215), mer6 absztrakcionak tartja, mely nem szdmol azzal, hogy minden
megertési aktus Ohatatlanul a maga szamara valova teszi a maganvalot: referencializélja a
fikciot. Erre a meglatasra, értelmezett és értelmez6é monadikus egységének gondolatara épul a
»horizont-6sszeolvadas” (Horizontverschmelzung) fogalma, mely az idegent a sajatra vald
vonatkozasaban feltételezi.

Ugy tiinik azonban, hogy ez a monadikus vonatkozasi viszony valamiféle fenyegetést
is magaban rejt, az idegenség asszimilaciojanak (el- vagy kisajatitasanak) veszélyével jar,
ezert az applikaciot Gadamer jol lathatéan igyekszik elklloniteni attdl, amit egyszeri
»aktualizalasnak™ (Aktualisierung) vagy ,,hozzaidomitasnak” (Angleichung) nevez: ,allandé
feladatunk megakadalyozni a mult elsietett hozzaidomitasat [Angleichung] sajat
értelemelvéarasainkhoz. Csak ekkor fogjuk a hagyomanyt Ggy hallani, ahogyan az a maga
masféle értelmében hallhatova tudja tenni magéat” (216). Mig az aktualizalas kimerul abban,
hogy a hagyomany szévegét naivan ,,hozzaidomitja” az olvaso jelenéhez, addig a Gadamer
szorgalmazta helyes megértés éppenséggel teret enged szoveg és jelen fesziiltségének. A
»hermeneutikai feladat” Gadamer szerint éppen ,abban all, hogy ezt a fesziltséget ne
leplezzik el naiv hozzaidomitassal [Angleichung], hanem tudatosan kibontsuk” (217; ford.
mod.). Az igazi olvas6 nem veélelmezi 6nnén nézopontjanak fliggetlenséget és
megmasithatatlansagat, nem asszimildlja egyoldalian a hagyoméanyt, annak idegenségét,
hanem nyitottsagrol tesz tantsagot, amikor 6nnon statusat kockara téve kérdéssel fordul a
tradicidhoz, és aldzatosan enged a mult uralmi igényeinek: ,,képesek vagyunk nyitottd valni a

szOveg folényben levé igénye irdnt, s megertve megfelelni annak a jelentésnek, amelyben szol

® Uo. 361. De Man néhéany sorral késébb Rousseau-t idézi: ,senki sincs, aki titokban ne énmagat értené a
mindenki sz6 alatt, s aki ne 6nmagara gondolna, amikor az 6sszesség javara szavaz”.



hozzank” (220). Mult és jelen ilyetén kapcsolatdt az Gr eés a szolga hegeli dialektikaja
szervezi. ,,A hermeneutika [...] egyéaltalan nem az »uralkodds tudomanya«, tehat nem
elsajatitds [Aneignung] mint birtokbavétel, hanem alérendeli magat a szOveg uralmi
igenyeinek” (uo.). A megértés igy lesz ,,a szolgalat egyik formaja” (uo.). A hermeneutika azt
szabja feladatul, hogy meghalljuk a megszolitast, a mult hangjat, a hagyomany parancsolo
erejii ,igényét” (Anspruch), és értén figyeljink hozzank intézett beszédére (Ansprache,
Anrede). Ezt a mozzanatot Gadamer egyenesen ,,a legfébb hermeneutikai feltételnek” nevezi,
hiszen ,,a megértés azzal kezdddik, hogy valami megszolit benniinket [etwas uns anspricht],,
(212).° A gond ,hivasanak” (Ruf, Anruf), lelkiismeretiink altal kozvetitett tavolsagi, tele-
fonikus igénybejelentésének heideggeri gondolata aligha lehetne nyilvanvalobb.” A
hagyomany szdvege interpellal bennilinket, beavatkozik, ,belesz6l” (hineinspricht)
jeleniinkbe, és megértést kovetel maganak. A masik massagat felismerni és elismerni
szandékozd gadameri hermeneutika szamara ,,az a cél, hogy a Te-t mint Te-t valoban
tapasztaljuk, azaz igényét ne eresszik el a fulink mellett, s engedjik, hogy mondjon magarol
valamit” (253). A hermeneutikai tapasztalat legmagasabb modja ,,az a nyitottsag a
hagyomany irant, amely a hatastorténeti tudatot jellemzi” (uo.). E nyitottsag legfébb mutatdja
az, ha az értelmezé nem marad siiket a hagyomany hangjara, ha képes meghallani a maltbél
érkezé parancsot, s valaszul odafordul a hozza fordulhoz.

Gadamer egy helyltt ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy ez az értelmezéi
figyelemforditds nem tisztan konstativ miivelet, hanem konstitutiv erével bir: altala képzodik
meg a megertés targya (a meghallandé hang vagy olvasandd alakzat). Mivel ,,a kutatasi
érdeklsdést, mely a hagyomany felé fordul, sajatosan motivaljak a mindenkori jelen és annak
érdekei”, ezert a kutatas témaja es targya ,,egyaltalan csak a kérdésfeltevés motivacioja révén
konstitudlodik” (203). Masutt pedig ugy fogalmaz, hogy a hagyomany csak azt kdvetéen kezd
beszélni hozzank, hogy figyelmiinket rairanyitottuk. Mintha feléje fordulasunkkal
performative mi magunk forditanank magunkhoz és szolaltatnank meg a multat, mikdzben a
latszat szerint csupan tétlen konstataljuk azt, hogy hozzank folyamodik. A megszolalé mult
megszOlaltatott malt is egyben, szévege tehat csupan egy prozopopoetikus aktus nyoman tesz
szert hangra: ,,a szovegek nem agy szolnak hozzank, mint egy Te” (264). ,,Nekink, a

megértoknek kell 6ket elébb megszolaltatnunk” (uo.). E performativitast szem el6tt tartva

® Ezt a valamit Gadamer hol hagyomanynak nevezi, hol pedig szévegnek, tehat a hagyomanyt mint széveget érti
rajta, amit példaszerien a ,,klasszikus” fogalmaba tomorit.

" Lasd a Lét és ids 56-57. paragrafusat. Martin Heidegger: Lét és idd, ford. Angyalosi Gergely et al. (Budapest:
Gondolat, 1989), 461-471.; Sein und Zeit (Tlbingen: Max Niemeyer, 2001), 272—280.



vilagossa valik, hogy a hagyomanyhoz val6 ,,odafordulds” (Zuwendung) tulajdonképpen nem
mas, mint az ,,alkalmazas” (Anwendung) szinonimaja, pontosabban: szimmetrikus ellenparja,
hiszen maga az alkalmazads éppen az ,ideforditast” jelenti, az alkalmazandd széveg
referencializalasat, odaforditdsdt magunkhoz, az értelmezés jelenéhez. A megértés
performativitdsa abban all, hogy a hagyomanyhoz fordulva a hagyomanyt magunkhoz
forditjuk, vagyis ,,alkalmazzuk”.

A figyelemforditas performativitisa komoly nehézséget jelent a megértés gadameri
elméletében, hiszen miféle ar a malt, miféle autoritassal rendelkezhet, ha az 6t szolgalo jelen
performativ mikddese nélkil némasagra van itélve? Vagy kicsit maskent fogalmazva: miféle
autenticitast tulajdonitsunk annak a parancsnak, amelynek tartalma, sét elhangzésa a cimzett
hallasatdl fligg? Az alkalmazés helyes formajat, amelyet a hagyomanyra valé nyitottsag
jellemez, s amely folyvast 6nnén ,,félhomalyban” (Zwielicht) 1évé elsitéleteinek (ha nem is
maradéktalan, de mindenesetre kitartd) megvilagitasara torekszik, Gadamer kdvetkezetes
szOhasznalattal is igyekszik elkuldniteni az aktualizalas performativ 6nkényétol. Az dnkényes
értelmezést, amint mar fentebb is lattuk, rendre a ,,hozzaidomitas” (Angleichung) gesztusaval
jellemzi, mig a hagyomany irant alazattal viseltets, valédi megértés kapcsan legtobbszor
~hozzéigazitasrol” (Anpassung) beszél. Am ez a kovetkezetes szohasznalat (melyet az
egyébként igen szinvonalas magyar forditdss nem ad vissza®) 6nmagaban vajmi kevés
fog6dzot ad ahhoz, hogy vildgosan lassuk, mi is a kulonbség. S6t: amennyiben figyelembe
vessziik, hogy maganak az applikacionak (Applikation) a fogalma eredetileg ,,hozzahajlitast”
jelent (a pli szertedgazo szobokraval van dolgunk...), akkor e kifejezésnek az elébbi két sz6
(,,hozzaidomitas”, ill. ,hozzaigazitas”) barmelyike egyenlé mértékben jé (vagy rossz)
forditdsat adja, ami csak tovabb neheziti az alkalmazas kivanatos, illetve karhozatos
modjanak elkulonitését. Gadamer lathatdlag maga is érzékeli ezt a nehézséget. ,,A mdlttal
valé aktualizdlo bizalmaskodasok Onkényessége és tetszélegessége” (213) ellen foglalva
allast vilagossa teszi ugyan, hogy az applikacio nem lehet tisztan szubjektiv aktus (nem lehet
egy szubjektum szabad aktusa), mivel a ,megértve megszdllaltatds nem valami magatdl
ado6do, onkényes kezdeményezés” (264). Am ha a performativitast nem is a szabad akarat

szubjektiv dnkénye vezérli, az esetlegesség és a félreertés veszélye még mindig ott lebeg az

8 A Gadamer szamaéra pejorativ értelmii Angleichung (ill. Angleichen) a magyar valtozatban hol , hozzaidomitas”
(216), hol ,6sszehangolds” (217), hol pedig ,,hozzahasonlitds” (253) formaban szerepel, mig a pozitiv
jelentésarnyalatban hasznalt Anpassungot a forditd olykor ,hozzaidomitasként” (218, 230), olykor
»igazitasként” (231) lltette at. Ez a sajatos elegyedés, bar birdlhatdé médon eltiinteti a német szévegben hiz6do
demarkacios vonalat, éppen ezaltal mégis jelzésértékii a gadameri kiilonbségtevés alapveté problematikussagat
illetéen.



applikacio performativ miikddésében. Egy labjegyzetében, melyet utblag, az lgazsag és
mddszer egyik késobbi kiadasaba toldott be, 6 maga hivja fel a figyelmet arra, hogy az
alkalmazas a masik asszimilaciojanak veszélyével jar: ,,Itt minduntalan az a veszély fenyeget,
hogy a mésikat a megértés sordn »elsajatitjuk«, s igy félreismerjik a massagot [Hier droht
bestandig die Gefahr, das Andere im Verstehen ‘anzueignen’, und damit Andersheit zu
verkennen],,.” A masik felismerésére (erkennen) és elismerésére (anerkennen) torekvé exegéta
sosem menekilhet meg annak veszélyétél, hogy félreismeri (verkennen) a hagyoményt, nem
pusztan azert, mert masként erti, amit a hagyomany mond, hanem mert esetleg hangot hall ott,
ahol semmi sem sz6l hozza, vagy mit sem hall ott, ahol megszolitjdk. Ez az észrevétel, mely
szamol az applikacio mozzanataban rejlé negativitassal, vagyis annak eshetéségevel, hogy az
applikacio elemi szinten mésithatja meg a hagyomanyt, csakis annak az ,,abszolut fikcionak”
a feltételezésével fogalmazodhat meg, melyet Gadamer korabban ,,romantikus
képzel6désnek” mindsitett, hiszen csakis egy ilyen, merdben fiktiv instancianak (a
teljesseggel zart horizontnak) a gondolatdhoz mérten vetédhet fel az applikacié esetleges
inautentikussaganak kérdése. S mivel a szoban forgd romantikus képzelédésnek latnival6an
megvan a maga kritikai potencialja, joggal nevezhetjik — Cathy Caruth ez iranyu elemzéseire
utalva — kritikai fikcionak.’® Kell hogy legyen tehat valami, ami kiviil reked a horizont-
dsszeolvadason, mivel azonban ez a valami folytonos visszahlizddasban van, nem tekintheté
empirikusan megragadhat6 tényallasnak. Minden fenomenalitast nelkil6z, igy nem vélhat
olyan pozitiv viszonyitasi pontta, mely lehetéve tenné malt és jelen fesziltségének Gadamer
altal szorgalmazott ,tudatos kibontasat” (217), a horizont-0sszeolvadas ,ellenérzott
végrehajtasat” (uo.), illetve azt a modszeres (immar befogadastorténeti) vizsgélatot, amelyet
»horizont-elvalasztas” néven Hans Robert Jauss emelt programma. Mindez csak akkor volna
lehetséges, ha az applikacié utdlagos és elhagyhaté mozzanat volna csupan, am éppen
Gadamertél tudjuk, hogy nem ez a helyzet. Amikor tehat a hatastorténet elvérsl szolo fejezet
végén Gadamer a megértés dntudatlan térténését tudatosan teljesitends feladatta teszi, akkor
vilagos, hogy lehetetlen kdvetelményt tamaszt a megertéssel szemben.

Az applikécio kétes értékii mozzanat marad tehat Gadamer mivében, annak ellenére is

(vagy talan annal is inkabb), hogy e mozzanat fenyeget6 negativitasat Gadamer mindvegig az

=77

® Az értekezés tobbszor madositott, legvégsé véltozatat az életmiikiadashol idézem. Ld. Hans-Georg Gadamer:
Gesammelte Werke (Ttbingen: J. C. B. Mohr, 1990), 1. két., 305.

10 cathy Caruth: Empirical Truths and Critical Fictions: Locke, Wordsworth, Kant, Freud (Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1991).



applikacio rejtett negativitasa strtisodik 6ssze, érdemes kozelebbrol szemugyre venniink ezt a
fogalmat. Szemet szurhat példaul, hogy mikézben Gadamer az aktualizalas kerulésére int,
maga is lépten-nyomon aktualizdl. Az alkalmazésrdl sz6l6 fejtegetések kapcsan
mindenekel6tt Arisztotelészt és annak etikai nézeteit allitja reflektorfenybe. Az arisztotelészi
erkolcsfilozdfia ,,aktualitisanak” targyaldsakor, fejtegetése zéarasaként emliti annak a
félelmetes igyességgel megaldott alaknak a példajat, aki az dnkényes aktualizacid hataresete,
s egyszersmind legveszedelmesebb példaja is. Ez a deinosz, a végtelenil talalékony ember,
aki mindenben képes ,meglatni” (mindenbél képes kiolvasni) a szamara hasznosat,
kivanatosat, s dacolva az erkolcsi vezérelvekkel, mindent gatlastalanul a maga javara fordit.
Gadamer ramutat, hogy a deinosz alakjaban ,,az erkolcsi tudas egyik természetes valtozatat

[Abart] és elfajulasat [Ausartung],, abrazolja Arisztotelész:

Deinosznak nevezi az olyan embert, aki ennek az erkolcsi tudasnak Ugyszélvan
valamennyi természetes feltételével és adottsdgdval rendelkezik, aki minden
helyzetben hatborzongaté Ugyességgel [unheimliche Geschicklichkeit] tudja
érvényesiteni az esélyeit, mindenitt észreveszi a szamara elénydst, és minden
helyzetben megtaldlja a kiutat. [Ugyanakkor] a deinosz egy erkdlcsos 1ét iranyitasa
nélkul hasznalja képességeit, s igy tudasat gatlastalanul és erkoélcsi célok kovetése
nélkul gyakorolja. S egyéltaldn nem véletlen, hogy az ilyen értelemben (igyes embert
azzal a szoval jelolik, amely ugyanugy »rettentét« [»schreklich«] is jelent. Semmi
sincs oly rettenté [schreklich], olyan héatborzongatdé [unheimlich], s6t félelmetes

[furchtbar], mint amikor zsenialis képességeket rosszra hasznalnak. [228]*

A deinosz (ez a mutéans, elkorcsosult hermeneuta) szorult helyzetben is ,feltalalja” magat,
akar a heurészisz ama mesterei, akiket félelmetesen tigyes szonokkent (rhetor deinosz) tisztelt
az Okor. A leleményességnek ez a szélséséges valfaja (Abart) Gadamer szamara
mindenképpen elfajulasnak (Ausartung) mutatkozik a normalis szovegkezeléshez képest.
Masok szavainak ilyetén felhasznaldsa ugyanis csakis helytelen hasznélat vagy visszaélés
(abusio) lehet. A deinosz mégsem egyszeriien negativ jelzo: egyszerre jelent csodélatra vagy

tiszteletre méltot és borzalmasat vagy rémisztét. Gadamer éles latadsa éppen a sz0 kettds

1 A schreklich, unheimlich és furchtbar jelzé6k magyar forditasat modositottam. Ezt a részt egyébként Gadamer
késébb jocskan atirta, kiemelve példaul (a gérog panurgosz mintajara), hogy a deinosz ,,»mindenre képes,, (»zu
allem fahig ist«), egy mindenre elszant ,gazfickd” (Schuft), aki ,lgyességét gatlastalanul barmi célra
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értelmének szem el6tt tartasaban mutatkozik meg. Tanulsagos lehet azonban tekintetbe venni,
hogy ez a sajatos ambiguitas mar masok figyelmét is Kivivta maganak az esztétika
torténetében, sét kis tulzassal azt mondhatnank, hogy e torténet jelentékeny részét éppen a
deinosz fogalmi ambivalenciaja generalta.

Elsésorban a fenségesrdl szol6 tizennyolcadik szézadi diskurzusra, s azon belll is
Edmund Burke nagy hatasu értekezéesére gondolhatunk (Filozéfiai vizsgalddas a fenségesrdl
és a szeprdl alkotott eszméink eredetérdl, 1757/59). Miivének azon a pontjan — a masodik rész
masodik fejezetében, melynek cime: ,Rettenet” (Terror) —, ahol épp a fenséges
kulcsmozzanatat, legalapvetobb komponensét, a rémdlet érzését targyalja, emliti Burke, hogy
a nyelvek gyakran ,,megkilonboztetés nélkil ugyanazt a sz6t hasznéljak a dobbenet vagy
csodalat és a rettenet allapotanak jelolésére”.*? Burke példainak egyike épp a deinosz, mely
egyszerre ,,rettent6” (terrible) és ,tiszteletre méltd” (respectable). A fenséges érzését épp a
csodalatnak és félelemnek az a sajatos elegye adja, amit a deinosz is képvisel, s minden
bizonnyal ett6l a kettés érzelmi toltéstol lesz a deinosz alakja egyszerre tébb is, mint pusztan
félelmetes: egyenesen ,hatborzongat6” — unheimlich (Gadamer szavaval), vagy horrible
(Burke szétaraban). Ha tehat a deinosz valamiféle gyonyorteli ,rettenet” (terror) vagy
gyonyorteli ,,borzalom” (horror) kivaltoja, akkor mindenképpen olyasvalakinek kell lennie,
aki azéltal, hogy terrorizal (rettegésben tart) masokat, egyszersmind kornyezete csodalatat is
Kivivja.

Az esztétikai elmélet masik fontos alloméasa, amelyre utalnunk kell, Immanuel Kant
idevonatkozo fejtegetése Az itélgerd kritikdjaban (1790), ahol a fenséges jelenete egyuttal az
erkolcs szinrelépésének jelenete is. A fenséges Kant altal megkilénboztetett két fajtaja (a
matematikailag-, illetve a dinamikailag-fenséges) kozul az utobbi az, amelyben Kant (Burke
nyoméan) a tiszteletteljes rettenet ambivalens érzésére helyezi a hangsulyt. Kant
megfogalmazésa, miszerint a dinamikailag-fenséges esetében egy nalunknal nagyobb és
rajtunk erdszakot tenni képes hatalomba Utkozink, tulajdonképpen megelélegzi azt a
szohasznalatot, amely Gadamer fenti leirasat is uralja. Két ,hatalom” (Macht) kozil az tehet
erészakot a masikon, az vélhat ,,hatalmassaggd” (Gewalt), amelyik erésebb, vagyis amelyik

széméra a masik nem jelent legyézhetetlen akadalyt.* Az ,életerdk pillanatnyi gatoltsaga

felhasznalja [sein Geschick hemmungslos zu allen Zwecken gebraucht],,. Ld. Gadamer: Gesammelte Werke, 1.
kot., 329.

2 Edmund Burke: A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, szerk. J. T.
Boulton (London: Routledge and Kegan Paul, 1958), 58.

B Immanuel Kant: Az itélgers kritikaja, ford. Papp Zoltan (Szeged: Ictus, 1997), 180.; Kritik der Urteilskraft
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), 184.
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[Hemmung],, (avagy az erkdlcsi gat, a freudi ,,gatlas” megképz6désének pillanata), amely a
kanti fenséges alapmozzanatat alkotja, a dinamikailag-fenséges esetében abbdl ered, hogy egy
ilyen hatalmassaggal, a természet vagy Isten abszoldt eréfolényével keriiliink szembe.* Azért
lehetséges erkolcs, mert képesek vagyunk elgondolni egy minalunk nagyobb, s valdjaban
minden mértéket meghaladéan hatalmas hatalmat, egy afféle ,,gatlastalan” hatalmassagot
(Gewalt), amely konyorteleniil gatat vet a puszta (ndla gyengébb) hatalmaknak (Macht), s
amelybe éppen ezért mint valami gatba (Hemmung) (tkdzlnk bele. Emlékezziink: Gadamer
az imént éppen ilyen erészakos hatalmassagkent festette le a deinoszt, amikor azt mondta
rola: erkolcsi irdnyelvek nélkil, ,,gatlastalanul” (az Igazsadg és mddszer els6 valtozataban:
ohne Hemmung, késébb: hemmungslos) mindent a maga javara fordit. A szorongatott
helyzetekbdl is Kiutat talald deinosz ama ,,harcos” (Krieger) példaszerii alakjara emlékeztet,
aki Kant szerint éppen azert érdemli ki a legkulonb6zébb korok és tarsadalmak elismeréset,
mert ,,elmejét a veszély nem képes legy6zni”, és a legkilatastalanabb helyzetben is feltalélja
magat. ,,Mert mi az, ami meg a vadak szemében is a legnagyobb csodélat targya? Az olyan
ember, aki nem rémil meg, nem fél, tehat nem hatral meg a veszély elél, de tettrekészségében
egyszersmind teljes megfontoltsaggal cselekszik. A legnagyobb civilizaltsag allapotaban is
megmarad ez a megkiilénbdztetett tisztelet a harcos irant...,,"> A harcoshoz (az akciéfilmek
héséhez) hasonloan a deinosz is fellil tud kerekedni az 6t fenyegeté veszélyen, am mivel ezt —
moralis korlatok hijan — minden aron megteszi, komoly veszélyt jelent masokra nézve.

Hogy a fenségesrél szol6 preromantikus esztétikai fejtegetések, melyek expliciten
(lasd Burke) vagy impliciten (lasd Kant) a deinoszrol is szélnak, nem csupan lokalis
jelentéseguiek, az jol érzékeltetheté néhany tovabbi utalassal. Ezek egyfelél az antik, masfeldl
a (poszt)romantikus ,,antropolégia” alapveté szévegeihez iranyitanak bennlinket. A deinosz
fogalmanak O&kori el6fordulasai kozott létezik legalabb egy, mely az arisztotelészi etika
Gadamer altal idézett részleténél 1ényegesen nagyobb hatasunak bizonyult, és ez Szophoklész
Antigonéjanak elsé sztasziménjaban, az an. ,,ember-himnuszban” talalhat6.*® Ebben a kar a
civiliz&cid agyafart vivmanyait énekli meg, melyek képesse teszik az embert, hogy hatalmat
gyakoroljon a természeti erok felett. A szoban forgd szdvegrész ezért az embert olyan
hatalomkeént abréazolja, mely egyszerre csodalatra mélto és félemetes. A kardal hires nyitanya
— ,Szamtalan csoda van, de az / embernél jelesebb csoda nincs [Polla t4 deina k'oudén

anthropou deinoteron],, (332—333. sor) — ennek ellenére jobbara csak az elébbi (pozitiv)

Y Kant: Az itélgerd kritikaja, 163; Kritik der Urteilskraft, 165.
5 Kant: Az itélgerd kritikaja, 183; Kritik der Urteilskraft, 187.
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jelentésében él az irodalmi kdztudatban, egyoldali eszményitésbe forditva a gorog sz6 altal
implikalt borzongaté ambivalenciat. Az egyoldall értelmezést a mai olvasd szamara Mészoly
Dezs6 imént idézett magyar forditasa is erésiteni latszik, am ne feledjik, hogy ,,csoda”
szavunkat régebben ,,szdrny” jelentésben is hasznaltak, csak éppen a sz0 jelentésének
meliordciojaval ez az implik&cié elhomalyosult. Csod&snak nevezni az embert tehéat
korantsem olyan szivderité dolog, mint gondolnank, s a tragédia szévege nem is hagy
kétséget afel6l, hogy a csodalatossdg fenyegeté veszélyt rejt magaban. Az ember ,ravasz
leleménye” (348. sor) nem feltétlenul all erkdlcsi irdnyitas alatt: ,,Megaldva a mesterseg
fortélyaival / tér a jora s a rosszra...,, (365-366. sor; sajat kiem.). Ez a jora és rosszra
egyarant felhasznalhato talalékonysag arra a félelmetes nyelvi invenciora is kiterjed, amelytél
Gadamer dvakodik, hiszen amint Szophoklész jelzi, az emberi hatalom megnyilvanulasanak
egyik legfontosabb szintere éppen a nyelv: ,Kitalalta szavak, szaguldé gondolatok, / s
korményzé torvények tudomanyat” (353-354. sor)."’

Az Antigone értelmezési hagyomanya az egész modern esztétikai-filozofiai
gondolkodashan meghatarozé szerepet jatszik,'® s ez fokozottan érvényes a kérusdalra, egész
pontosan pedig a deinosz forditasara. Legyen elég két forditét emlitenlink. Hoélderlin a
korusdalrdl készitett kétszeri német forditasaban elobb gewaltigként (,,er6szakos™), késobb
ungeheuerként (,irdatlan”) Ultette &t a deinoszt,"® éppen arra a negativitasra helyezve a
hangsulyt, amely a Mészoly-féle magyar forditdsban méara elhomalyosult. Felismerte ezt a
negativitast az egyik legjelentésebb huszadik szazadi kommentator, Martin Heidegger is, am
— a sz0 sajatos ambivalencigjdnak megorzése érdekében — egy maésik jelz6, az unheimlich

(,.borzongat6”) mellett dontott.° Heidegger szerint az ember éppen azért ,,a legborzongatébb”

16 Koszonet Angyalosi Gergelynek, hogy erre a fontos széveghelyre emlékeztetett.

" Mindehhez lasd Bolonyai Gabor Antigoné-kommentarjanak idevonatkoz6 részeit, in: Szophoklész: Antigoné —
Oedipus kiraly, ford. Mész6ly Dezsé, ill. Babits Mihaly (Budapest: lkon, 1994), 14., 29-31. Ami a 365-366.
sorokat illeti, Bolonyai itt fontosnak latja pontositani Mészély forditasat: ,,mestersége fortélyaival, ezzel a
mindig valami vératlant tartogaté tudassal birtok&ban” (uo. 31.).

8 E hagyomany attekintését adja George Steiner kényve: Antigones (New York: Oxford University Press,
1984).

9 Hélderlin elss forditasa (1800-bdl): ,,Vieles gewaltge gibts. Doch nichts / Ist gewaltiger, als der Mensch”;
masodik forditasa pedig (1804-bél): ,,Ungeheuer ist viel. Doch nichts / Ungeheuerer, als der Mensch”. (Ld.
Friedrich Holderlin: Sdmtliche Werke und Briefe in drei Banden, szerk. Jochen Schmidt, Frankfurt am Main:
Deutscher Klassiker, 1994, 2. két., 691. és 873.)

% Heidegger tobbszér is nekirugaszkodik e részlet értelmezésének, de mindvégig egyféleképpen forditja a
szoveget: ,,Vielfaltig das Unheimliche, nichts doch / iiber den Menschen hinaus Unheimlicheres ragend sich
regt”. Lasd egyrészt az Einfiihrung in die Metaphysik (1934) idevonatkozd fejtegetéseit (Martin Heidegger:
Gesamtausgabe, 40. kot., Tubingen: Max Niemeyer, 1987 [1953], 112. skk.), masrészt Holderlin Der Ister cimi
verséhez fiizott kommentarjanak (1942) kapcsolodoé fejezeteit (Gesamtausgabe, 53. két., Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1984, 74-91.), tovabba lasd a kérusdal kiilén is megjelentetett forditasat: ,,Chorlied aus
der Antigone des Sophokles” (1943) (Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976, in: Gesamtausgabe, 13. két.,
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(t6 deinodtaton), mert a ,,borzongat6” (deindn) jelz6 az emberre vonatkoztatva maga is
»borzongato kétértelmiiséggel” (unheimliche Zweideutigkeit) bir: nem pusztan egy félelmetes
er6foléennyel bir6 mikodésre (Uberwaltigendes Walten) utal, hanem az ezzel vald
szembefordulasra, az emberlét Iényegét alkoto ,.erészak-tevésre” (Gewalt-tatigkeit) is. ,,A
mondas, miszerint »az ember a legborzongatobb«, adja az ember tulajdonképpeni gordg
meghatéarozasat.”™ A jelen tanulmanyon beltil nem célunk és nem is &ll médunkban
részletesebben belemenni az iménti forditasok és a hozzajuk kapcsolédo érvek elemzésébe,?
csupan azt prébaljuk jelezni, hogy a deinosz szinre léptetésével Gadamer valdjaban nem mast,
mint magat az embert szerepelteti, s nem is csupan annak gordg alakvaltozatat (miként az
iménti utaldsokbdl gondolnank), hanem rejtett keresztény paradigmajat is, hiszen hasonlo
leiras az Ujszovetségben is felbukkan, ahol maga Krisztus jelenik meg hétborzongato
lényként tanitvanyai szemében.® A természet erdin uralkodd deinosz, aki kérnyezetének is
folébe emelkedik, s akit ezért a koznapi halandok fenséges hatalomkeént felnek és tisztelnek,
itt az Ember paradigmatikus alakjaban olt testet.

Joggal lehet tehat az a benyomasunk, mintha a nyugati hagyomany az embert (a
gorogségben nyiltabb, a kereszténységben burkoltabb formaban) mindig is deinosznak,
természetfeletti, sét bizonyos értelemben ,,emberfeletti” hatalomnak latta volna, mintha az
emberben mindig is egy félelmetes Orias, egy szornyeteg vondsait ismerte volna fel. A
monstruozitds, ugy tinik, nem mutans vélfaja vagy elfajzadsa az emberi nemnek (miként
Gadamer szévege sugallja), hanem az embert a maga nembeliségében (vagy inkabb:
nemtelenségében) jellemzi. Az ember a gorog-keresztény hagyomanyban deinoszként
hatarozodik meg, semmi okunk tehat meglepédni azon, hogy ez a rettenthetetlen és rettenté
Iény napjainkban oly felfokozott érdeklodést tanusit a ,,dindk” (a deinosz szauroszok) letiint
vilaga irant: ez a ,biografikus” érdeklédés alighanem egy autobiografikus figyelem

fedoétevékenysége. Fogalmazhatnank gy is, hogy a természettudomanyos kutatas alcajaban

Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983, 35-36.). A Hélderlin-féle forditasokkal Heidegger a Der Ister
elemzése kapcsan foglalkozik.

2l Heidegger: Einfilhrung in die Metaphysik, 116. (A heideggeri unheimlichbe — miként a freudiba is —
természetesen a Heim, heimlich, heimisch szavak is belejatszanak, ezért forditja a magyar valtozat a t6
deindtaton heideggeri megfeleldjét — das Unheimlichste — ,,leghatborzongatdbban otthontalannak”. Lasd Martin
Heidegger: Bevezetés a metafizikaba, ford. Vajda Mihaly, Budapest: 1kon, 1995, 76. skk.)

%2 Ehhez a témahoz lasd Andrzej Warminski tanulmanyét, mely a Szophoklész-forditasok kapcsan azt mutatja
be, hogy Heidegger miként alakitja a németség és a gordgség kiazmikus viszonyava a keleti, a gorog és a német
momentumok aszimmetrikus holderlini képletét: ,,Monstrous History: Heidegger Reading Hélderlin”, in: Yale
French Studies 77 (1990), 193-209.

% V.. ,,Es monda nékik: Miért vagytok ily félénkek? Hogy van, hogy nincsen hitetek? / Es megfélemlének
nagy félelemmel, és ezt mondjak vala egymasnak: Kicsoda hat ez, hogy mind a szél, mind a tenger engednek
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az embertudomanyok probalnak visszahatolni a multba (az eltiint id6 nyomaban...), ha nem
maga ez a Kkijelentés kerdojelezné meg a termeszet- ill. embertudoméanyok tiszta
elkllonithetoségét.

Visszakanyarodva marmost Gadamer mivehez, az elemzésnek a tovabbiakban azt kell
feltarnia, miféle nyomvonalat tesz olvashatova a deinosz iméntiekben kérvonalazott atfogobb
fogalma, mely magéat az embert (tehat a mindenkori értelmezét) nevezi meg, és ruhazza fel
borzalmas Uligyességgel. Hogy a deinoszt épp hatartalan talalékonysaga teszi félelmetessé, azt
az lgazsadg és modszer egy korabbi kitétele is megerésiteni latszik. Gadamer egy helyditt
kifejezetten e talalékonysag veszélyeire figyelmeztet, amikor az otletek 6nkeényességének
kertlésére int: ,,Minden helyes értelmezésnek Ovakodnia kell az Otletek Gnkényességetol
[Willkiir von Einféllen] és az észrevétlen gondolkodasi szokéasok korlatozottsagatdl, tekintetét
»magukra a dolgokra« kell iranyitania” (192). Ugy tinik, Gadamer itt nem az Gtletek egy
bizonyos csoportjatdl Ovja az értelmez6t, hanem az dtletessegtél mint olyantdl. Mivel az
észrevétlen gondolkodéasi szokasok mindig ,.korlatozottak”, a mondat retorikdja szerint az
Otletek is csak ,,0nkényesek” lehetnek, tehat aki tartozkodni kivan az 6nkényességtol, annak
mindenféle otletet kertlnie kell. A kulénbséget az jelenti, hogy mig bevett sémaink
»eszrevétlen” uraljak értelmezésunket, addig onkényes Otleteken itt feltehetéleg tudatos
ferditést kell értentink, melyet aljas szandék vezerel. Az otlet eszerint 6nkényes és tudatos
valami volna, olyan akaratlagos mentalis miivelet, olyan énkény, melyet az értelmez6 dnként
(szabad elhatarozasbol, szant szandékkal), egyszersmind dn-ként (szuverén szubjektumként)
hajt végre. Eppen ezt az dnkényt, a szoveg értelmének szandékos, 6nzé meghamisitasat
példazza Gadamer a deinosz alakjaban. A félreértelmezés ilyetén intencionalizalasa és
szubjektivizalasa azért roppant figyelemre mélt6 gesztus, mert Gadamer egyébként nem gyoézi
hangsulyozni, hogy a megértés (legaldbbis annak helyes forméaja) alapvetéen nem tartozik az
értelmezést végrehajto egyén iranyitasa ala, tehat semmiképpen nem rendelheté a szubjektiv
akarat hataskorébe. A megeértés, amint ezt az Igazsdg és mddszer megannyi moédon
hangsulyozza, nem cselekvés, hanem ,torténés” (Geschehen). Erre utal mindenekelétt a
~hagyomanytorténés” (Uberlieferungsgeschehen) fogalma a ,klasszikusrdl” szdlo fejezet
vegén, de ez a gondolat fogalmazddik meg mar akkor is, amikor oldalakkal kordbban azt
olvassuk: ,,Val6jadban nem a torténelem a mienk, hanem mi vagyunk a torténelemé” (198). A

megeértés ,nem annyira moddszer, hanem inkdbb a benne allas valamilyen

néki?” (Mk 4:40-41; Karoli Gaspar forditasa; vo. Mt 8:26—27, Lk 8:25). A gorog szoveget lasd az aladbbi CD-
ROM-on: Biblia 5.0 Kilenc bibliaforditas teljes szévegii Folio Views adatbazisa, Budapest: Arkanum, 1997.
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hagyomanyfolyamatban” (219), vagyis Iényege szerint ,,torténés” (uo.). A megértésnek azért
van ,torténésjellege” (238), mert applikacioét tartalmaz, vagyis azért, mert magaban foglal egy
olyan mozzanatot, amely mint énkéntelen (azaz nem 0Onkényes, nem az én kénye-kedve
szerinti) mivelet nem all a szubjektum iranyitasa alatt, hanem megtorténik vele (tudattalanul)
az értelmezés soran. Ez az applikdcié mozzanata, a széveg referencializalasa. Az applikacid
altal az értelmez6 — ,anélkil, hogy ennek tudatdban volna” (237) — sajat jelenére
vonatkoztatja az értelmezett szdveget, s ezaltal ,,tovabbszovi az eredet és a hagyomany nagy
szovetét, mely valamennyiunket hordoz” (238). A ,tovabbszovés” torténelmi-textualis
munkaja, tekintet nélkil az értelmez6é szubjektum szandékaira vagy tudatossagi fokara,
minden alkalommal elkerllhetetlenil megtérténik: ,,Minden olvasasban megtorténik az
applikécio, ugyhogy aki egy szdveget olvas, az ilyen értelemben maga is benne van a
szOvegben” (239). Ahogy tehat a térténelmi szubjektum hozzatartozik a térténelemhez, és a
hagyoméanytorténés sordn tovabbszovi azt, G4gy az olvasé is mindig ,hozzatartozik a
szOveghez, melyet megért” (uo.), mivel maga az olvasas voltaképpen esemény, a torténelem
tovabbszovidésenek esemenye.

Marmost, hogyan gondoljuk el az invenciot, az 6tlet fel6tlését a szubjektivitas keretein
tal, tortenelmi eseményként? Valgjaban ezt a feladatot szabja nekiink az a fentebb idézett
szOvegrész is, amely az Otletek dnkenyessegétol inti a helyes értelmezésre torekvé olvasot.
Ujra idézem, ezuttal valamivel hosszabban: ,,Minden helyes értelmezésnek dvakodnia kell az
Otletek ©nkényességétdl és az észrevétlen gondolkodasi szokasok korlatozottsagatol,
tekintetét »magukra a dolgokra« kell iranyitania [...] az interpretatornak egy pillanatra sem
szabad szem elél veszitenie a dolgot mindama tévutak [Beirrung] soran, melyekre Utk6zben
onhibajabol kerul [die den Ausleger unterwegs standig von ihm selbst her anfallt],, (192; a
forditas modositasaval, ugyanis a magyar valtozatban, talan eliras kovetkeztében, ,, melyeket”
szerepel, mialtal a magyar széveg épp az ellenkez6jét mondja a németnek). Az értelmezd
,onhibajabdl”, tulajdon otletei folytdn van aberrans tévelygésre (Beirrung) karhoztatva,
mintha minden megfontoltsdga és manipulativ szandéka ellenére sem volna képes iranyitani
sajat értelmezdi aktusat. Otletessége ellenséges kiilso eroként jelenik meg, hiszen az idézett
részben Gadamer egész konkrétan azt mondja, hogy a tévedés, mint valami Gtonalld,
»~megtamadja” (anfallt) az értelmez6t. Mintha az o6tlet idegen hatalomként téritené el az
olvasd figyelmét ,magarél a dologrol”, letéritve 6t a hii értelmezés osvényeérol, és
belathatatlan bolyongasra karhoztatva interpretacidés aktusat. Mig a deinosz példajaban

Gadamer szubjektivizalassal oldotta meg a félreértés probléméajat (a moral teriletére
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transzponalva egy textuélis vagy tortéenelmi problémat), addig itt — és ez adja az iménti részlet
jelent6segét — megtartja az értelmezés torténésjellegét, és nem egy erkdlcstelen szubjektum
manipulativ cselekvéseként fogja fel. A kérdés tehat még mindig az: miképpen gondoljuk el
az invenciot, az Otletességet, a deinosz ,héatborzongaté Ugyességét”, ha tdbbé nem
cselekvésnek, hanem torténésnek kell tekintenink? Létezik-e olyasmi, hogy az otlet
eseménye?

A vélaszt a konyv egy kesoébbi pontjdn maga Gadamer adja meg — lam: mi kérdéssel
fordultunk a szbveghez, s az készseégesen valaszol —, abban a fejezetben, amely A kérdés
hermeneutikai elsobbségé-t targyalja. Ebben a részben Gadamer azt fejtegeti, hogy a megeértés
alapvetéen dialogikus szerkezetii. Mivel pedig ,,a beszélgetés folytatdsdhoz mindenekelétt
arra van szikség, hogy a beszélgetopartnerek ne beszéljenek el egymas mellett”, a
megérésnek mint dialdgusnak ,,sziikségképp kérdés-vélasz struktdraja van” (257). Eppen ez
adja a platoni dialdgus ,.egyediilallo aktualitdsat”, s a szoban forgd fejezet elsé alfejezete
emiatt viseli A platéni dialektika mint példakép cimet. Ha az applikéacio kapcsan Gadamer
Arisztotelészt aktualizalta és tette meg ,,modellé”, akkor most, a dialogikussag elemzésekor
Platénon a sor, hogy a filozofiai hermeneutika aktualizalt ,,példaképévé” valjon. Gadamer a
nemtudas tudasanak szokratészi példajaban pillantja meg a kérdezés (s kodzvetve az egész
megértésfolyamat) lehet6ségét: ,,Minden kérdezés és tudni akaras eléfeltétele a nemtudas
tudasa — mégpedig Ugy, hogy meghatarozott kérdéshez meghatarozott nemtudas vezet” (256).

E feltétel 1étmodjat vizsgalva jut vissza Gadamer az ,,6tlet” (Einfall) fogalmahoz:

Egyaltalan, hogy lehetséges a nemtudas felismerése és a kérdezés? [...] ez csak ugy
lehetséges, ahogyan egy Otlet [Einfall] megsziletik [kommt]. [...] esziinkbe jut a
kérdés, mely el6rehatol a nyitottba, s ezaltal lehet6vé teszi a valaszt. Minden 6tletnek
kérdésstruktaraja van. A kerdes felotlése azonban mar az elterjedt vélemény
elegyengetett tertiletére valé betdrés [Einbruch]. Ezért a kérdésrél is azt mondjuk,
hogy eszlinkbe jut [kommt], felmeril [sich erhebt], felvetédik [sich stellt] — semmint
mi magunk felvetnénk vagy feltennénk. [...] a kérdezés is inkdbb elszenvedés, mint
tevékenység. A kérdes feltolul [drangt sich auf], imméar nem lehet kitérni el6le, és

kitartani a megszokott vélemény mellett. [256]

Mi is tehat egy otlet és hogyan torténik meg? Az 6tlet mindenekelétt (ahogyan németl

nevezik) Einfall, azaz ,beesés”. Ami eszlinkbe jut, az zuhanva jut be az esziinkbe,
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szabalyosan belénk esik. Ez a beesés ugyanakkor ,betérés” is, Einbruch: az 6tlet, amikor
kérdés formajaban fel6tlik az értelmezében, akkor nem pusztan beesik vagy bezuhan az illeté
elméjébe, hanem torve-zizva becsapddik, szétrombolja az elme konturjait, ledonti az elmét
behatarol6 korlatokat. Az otlet betor ,az elterjedt vélemény elegyengetett teriiletére”,
megdonti a fennalld doxat, a ,,megszokott véleményt”. Mint valami meteorit, becsapddik a
kultira megmunkalt, homogenizalt, domesztikus terébe, és lerombolja a kozvélekedés
gondosan kimunkalt architektonikajat. Ez nem talsdgosan idillisztikus kép. Inkabb egy
katasztrofa atmoszferajat idézi, semmint egy meghitt platoni dialogusét — bar talan kertlnink
kellene ezt az ellentétezést, hiszen a daimonjatdl megszallt Szokratész maga is azt példazza,
hogy az Otletgazda inkabb elszenvedi szellemi tulajdondt, semmint hogy tervszerien
megalkotna. Ez az ,,elszenvedés” (Erleiden) igen messze van attél a ,,teljes megfontoltsagtol”,
amellyel Kant a harcost jellemezte. Sokkal inkabb arra a ,,szorongatott helyzetben 1évé nagy
tabornokra” kell gondolnunk, akihez Kleist hasonlitja az olyan szénokot, aki ,,abban a
pillanatban, mikor a szajat kinyitotta, még nem tudta, hogy mit fog mondani”.?* Az
Otletgyaros talalékonysaga valamiféle panikszerii invencidnak tiinik, melyet a megszenvedett
szenvedély (passio és passzio konfuzus elegye) produkal. A deinosz agyafurt leleménye talan
annak az elvakitd szenvedélynek a korreldtuma, amelyrél Gadamer ugyancsak az
arisztotelészi etika aktualizalasakor (nem sokkal a deinosz szinreléptetése el6tt) tesz emlitést.
»A helyes latadsanak az ellentéte” — irja ott Gadamer — ,,nem a tévedes vagy a kaprazat, hanem
az elvakulas. Akit szenvedélyei keritenek hatalmukba [Wer von seinen Leidenschaften
Uberwaltigt wird], az az adott szituacidban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy mi a
helyes. Ugyszdlvan elvesztette 6nmaga iranyitasat, s ezzel a helyességet, azaz a helyes
irdnyitottsagot, s neki, akit a szenvedélyek dialektikaja sodor magaval, az latszik helyesnek,
amit a szenvedély diktal” (227). Vajon nem épp efféle sodrédassal van-e dolgunk a deinosz
esetében, illetve abban a leirdsban, amelyben Gadamer az otlet feldtlésének elszenvedett,

eroszakos eseményérél ir? Mintha az Otleteinek Kiszolgaltatott Otletgazda éppolyan

* Heinrich von Kileist: ,,A gondolatok fokozatos kialakulasarol beszéd kézben”, ford. Forgach Andras, in: Ué:
Esszék, anekdotak, koltemények, szerk. Foldényi F. Laszl6 (Pécs: Jelenkor, 1996), 168.; ,,Uber die allmahliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden”, in: Heinrich von Kleist: Werke in einem Band, szerk. Helmut
Sembdner (Minchen: Hanser, 1999), 811. Az Einfall eme gondolatara fut ki Paul de Man Kleist-elemzése
(,Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje”, ford. Beck Andras, in: Enigma 11-12, 98.),
melyet egy masik elemzé, Cathy Caruth, éppen a referencialitas fogalméanak Ujragondolaséhoz hasznalt fel. Lasd
az alabbi két tanulmanyt: , The Claims of Reference”, in: Critical Encounters: Reference and Responsibility in
Deconstructive Writing, szerk. Cathy Caruth — Deborah Esch (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press,
1995), 92-105., valamint ,,The Falling Body and the Impact of Reference (de Man, Kant, Kleist)”, in: Ué:
Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History (Baltimore: The Johns Hopkins University Press), 73—
90.
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magatehetetlenil sodrodna Otleteinek &raméban, miként maguk az Otletek is, amikor
magatehetetlen targyként csapodnak elméjébe.

Amikor a szorult helyzetben 1évé deinosz feltalalja magat, amikor Kiutat talal a bajbdl,
akkor nem torténik mas, mint hogy hirtelen Otlettel rataladl vagy rajon valamire. Mivel
azonban ez a rajovés nem all az iranyitasa alatt, ezért helyesebb talan, ha ratévedésnek
nevezzlk, jelezve, hogy minden el6relatas nélkul (Ggyszolvan vakon, hatralva) talal ra a
kidtra. S6t, fogalmazhatunk ugy is: nem annyira 6 megy a taldlmanyhoz, mint inkabb az jon el
6hozza. A talalmany maga az eljovo jovends. Az dtlet ,eljon” (kommt), amikor eszlinkbe jut,
méghozzé eseményként jon el, esve jut eszlinkbe. Mindebbdl valamiféle definicio is 0sszeallni
latszik, mintha az 6tlet nem volna mas, mint a feltalalas eseményének eljovetele (az invencid
eventjének adventje). A jovo érkezik: Ankunft der Zukunft, méghozza esve: Anfall der Zufall.
Az Otlet esésszerii érkezése nem csak azt jelenti, hogy esetlegesen érkezik, véletlenként
(zufall), hanem azt is, hogy ez az esemény Ohatatlanul tamadéasnak (Anfall) hat. Hadd
emlékeztessek ra, hogy abban a fentebb idézett részben, ahol Gadamer az 6tletek
onkényessegétdl intette olvasoit, az otletet tdmaddként jellemezte, mely a sz6 minden
értelmében ,,nekiesik” (anfallt) annak, akiben feltamad. Amikor a deinosznak tamad egy
Otlete, akkor ez az 6tlet, még ha kiutat jelent6 an. ,,ment6étlet” is, nekitAmadva tdmad benne,
mintha a mentés az agresszidé sajatos esete volna. Az Otletek mar abba az egyénbe is
bombaként csapddnak, aki — mint mondani szokas — masokat bombaz képtelennél
képtelenebb o6tleteivel. Az 6tlet nekiink esik, amikor megesik, rombolé eseménye zuhanva,
esetlegesen, belathatatlanul érkezik el, éppen ezért mondhatja Gadamer, hogy ,,nem lehet
kitérni elole”. Mindig a véletlen borzalmat hordozza, igy mindig fennall a lehetésége annak,
hogy fenséges eseményként terrorizaljon benninket. Val6jaban a legartatlanabb Gtlet
becsapddasa is felér egy terrortamadassal, mely a doxa egész épuletét porig romba dontheti.

Az otlet fogalmanak hermeneutikai jelentéségérol és feldtlésének embertelen
eseményérdl szold fejtegetés visszamendleg gyokeresen atértékeli a deinosz marginalizalt,
széls6séges példaként felmutatott alakjat. A deinosz utdlag, impliciten a hermeneutika
példaszerti alakjava avanzsal. Ezért ha Gadamer a deinosz ,hatborzongat6 lgyességérol”
(unheimliche Geschicklichkeit) beszélt, akkor most nem térhetiink ki az elél, hogy alapveté
torténeti (ha gy tetszik, ,,hatastorténeti”) jelentéséget tulajdonitsunk ennek az tgyessegnek.
Nehéz nem észrevenni, hogy ez az ligyesség (ez a Geschicklichkeit, vagy inkabb Geschick),
amennyiben valamiféle fatalitds (a zuhanas kérlelhetetlen térvenye) munkal benne,

kildetésként (Schickung) vagy sorsként (Schicksal) adédik a deinosz szdmara, pontosan Ugy,
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ahogy azt Holderlin zuhatagszert verse, a Hyperion sorsdala szinre viszi. Kimutathaté volna
tovabba, hogy a Geschick és a Geschichte heideggeri 6sszekapcsolasa éppen arra a meglatasra
épiil, hogy az értelmezének torténelmi sorsként kell elszenvednie 6nndn talalékonysagat.”> A
deinosz borzalmas (gyességeben (Geschicklichkeit) valamiféle borzalmas torténetiség
(Geschichtlichkeit) dereng fel, a torténelem borzalma. A tudatunkba becsap6dd Otletek
»sorscsapasok” (Schicksalsschlage), melyekben mindenekelétt ,,a véletlenek szérnyiisége”
(Grausamkeit der Zufalle) mutatkozik meg.?

A kiutat keresé deinosz, mikent azt Gadamer masutt a forditorol (azaz a mindenkori
interpretatorrol) mondja, ,kényszerhelyzetben” (Zwangslage) van, minden Iépése
kétségbeesett Iépes, erészakolt, hajszolt gesztus, melynek menekilés (vagy mentés) jellege
van, még akkor is, ha a deinosz 6hatatlanul agresszorként tiinik fel. Magatehetetlendl eldre
menekdil, egyenesen a tamadasba. S ha ez a helyzet a deinosz esetében szélséséges
hataresetnek, a helyes hermeneutikai 6svényrol val6 letérésnek tinik is Gadamer szamara,
utdbb 6 maga mondja ki nyomatékosan, hogy épp bizonyos ,,hermeneutikai hataresetekben
lathatd vilagosan az a kényszerhelyzet, amelytél a forditd [azaz a mindenkori értelmezd]
sohasem szabadul” (271). Szemben Gadamerrel, aki e kényszerhelyzet fenyeget6
konzekvenciait inkabb eltussolni, mint feltarni igyekezett, Walter Benjamin nem pusztan azt
konstatalta, hogy a torténeti megertés vészhelyzetet feltételez, hanem azzal is szamot vetett,
hogy a mult megidézésének, ,,megmentésének” (Rettung) gesztusa ilyen koérilmények kdzott
semmikepp nem mentesilhet bizonyos ,,brutalitastol” (Brutalitat). Amikor erésen megragadja
és kornyezetébol kiragadja a megmentendét, az értelmezé maga is bizonyos foku agressziot
hajt végre azon, amit menteni prébal, s a mult térténelmi artikulacidéja Benjamin szerint
sohasem nélkuldzheti ezt a negativitast: , Torténelmileg artikulalni a maltat [...] azt jelenti,
hogy hatalmunkba keritink egy emléket, mely valami veszélyes pillanatban felvillan
benniink.”®” Amit Benjamin altalaban ,,aktualizaciénak” nevez, voltaképpen nem mas, mint a
gadameri ,,applikaci6” szeliditetlen forméja. Ha a Passzazsok egyik korai toredékében a
fogyaszté ,,Eurépa utolsé dinoszauruszaként” jelenhet meg,® akkor ezt a kitiinteté cimet talan

azeért is kiérdemli, mert példaszeriien demonstralja a mindenkori befogado6t, aki a maga

% Heidegger: Lét és idg, 617.; Sein und Zeit, 384. A Geschick és a Geschichte dsszekapcsolasat, tovabba
ezeknek a veszély (Gefahr) és a mentés (Rettung) dsszefliggésében vald értelmezését lasd még Heidegger ,,Die
Frage nach der Technik” cimii esszéjében, in: Vortrage und Aufsatze (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
2000), 25. skk.

% Heidegger: Lét és iddg, 616.; Sein und Zeit, 384.

2" Walter Benjamin: ,,A torténelem fogalmardl”, ford. Bence Gyérgy, in: U6: Angelus Novus, szerk. Radn6ti
Sandor (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 964.; ,,Uber den Begriff der Geschichte”, in: GS, 1/2:695.

% |asd az ,,a, 3” jelzetii toredéket, in: ,,A szirének hallgatasa”, 209.; Das Passagen-Werk, in: GS, \V/2:1045.
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~mindenkori szituaci6jaban aktualizalja” a miivet.”® Az aktualizacié, mely Benjamin
elgondolésa szerint a multat azaltal teszi olvashatova, hogy a jelenre vonatkoztatja, az olvasas
referencialis pillanatanak feleltethets meg.*® Hogy minden széveg feltételezi ezt a pillanatot
(ama bizonyos halalos ,,bikaszarvat”, amelyr6l egy 1945/46-0s esszéjében Michel Leiris
beszél), azt nem csupan Paul de Man irasai 6ta tudhatjuk, noha kétségkivil 6 mutatott ra
legélesebben arra, hogy a szovegek ,referencialis aberraciéja”, ,aberransan referencialis
implikacioi” nem puszta melléktermékei a torténelemnek, hanem annak elemi mukodését
adjak. Tudhatjuk ezt Benjamintdl is (vagy Holderlintél, vagy Kleisttol...), s6t, az elébbiekben
azt igyekeztem demonstralni, hogy e gondolat akar Gadamernél is fellelhetd, akinek fémive,
mikodzben az alkalmazas elfajzasatol inti olvasoit, bamulatos erével kényszeriti ki sajat

implikéacidinak aberrans applikéaciojat.
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