Antropoldgia és irodalom — mi van a k6zo6tt?

A kilencvenes évek irodalomtudomanyaban az inter- és transzdiszciplinaris kitekintés
hattérbe szoritotta a korabbi médszertani vitakat.! Mig ez utébbiak a diszciplina belss egységére
iranyultak (és altalaban ’rosszul veégzédtek’), a cultural turn jegyében allé elméleti
tajékozddasnak eleve a sokféleséggel van dolga. E hangsulyeltolédasnak magatol értetédéen
vannak elényds és hatranyos vonatkozésai. Az aldbbi gondolatmenet annak a termékeny, de sok
ponton megkérdéjelezhet6 tudomanyos transzfernek a vitajahoz szeretne hozzéaszolni, amely a
kulturalis antropoldgia (etnogréafia) es az irodalomtudomany kozott alakult ki és mindkét
teriileten visszhangra talalt.? Szolgéljon a felmeriilé kérdések és fenntartasok illusztracisjaként in
medias res egy a kulturalis antropolégiabol, majd az irodalomtudomanybdl kiragadott (és a

ey

teljesség igénye nélkili, "példaértéki”) problémafelvetés.

Egyenes beszédii dekonstruktorok

A két tudomanyterilet egyes iranyzatainak termékeny kapcsolatarol tudositd
szoveggyijtemények (és bevezetsk®) kedvelt *klasszikusanak’ szamit a kulturélis antropoldgia
interpretativ iranyzatat megalapoz6 Clifford Geertz Mély jaték: Jegyzetek a bali kakasviadalrél*

"® kozremitkods Vincent

cimi irdsa és az antropoldgia ,,irodalmi vagy retorikai fordulataban
Crapanzano Hermész dilemmaja: A szubverzié alcazasa az etnogréfiai lefrasban® cimii
tanulméanya. Crapanzano harom szerzd, George Catlin (1841), Johann Wolfgang Goethe (1789)
és Clifford Geertz (1972) egy-egy ’etnogréfiai’ irdsat — az utdbbitdl az emlitett tanulmanyt —

veszi szemugyre. Crapanzano a kakasviadal-tanulméanyt (akércsak Catlin és Goethe idézett

! Ez utébbihoz vé. Vom Umgang mit Literatur und Literaturgeschichte. Positionen und Perspektiven nach der
,»Theoriedebatte*. Szerk. Lutz Danneberg — Friedrich Vollhardt — J6rg Schénert. Stuttgart, Metzler, 1992. A
kultaratudomanyos vitahoz vd. Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle. Szerk. Hartmut
Bdhme — Klaus R. Scherpe. Reinbek, Rowohlt, 1996.

2 A kulturalis antropolégia retorikai fordulatéhoz vé.: Helikon, 1999/4. (Kulturalis antropoldgia és
irodalomtudomany. Szerk. N. Kovacs Timea); Narrativak 3. A kultira narrativai. Szerk. Thomka Beata. Budapest,
Kijarat, 1999.; Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Szerk. James Clifford — Gerige E. Marcus.
Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 1986.; Anthropology and Literature. Szerk. Paul
Benson. Urbana—Chicago. University of Illinois Press, 1993.; Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der
ethnographischen Repréasentation. Szerk. Eberhard Berg — Martin Fuchs. Frankfurt/M., Suhrkamp, 21995.; Az
irodalomtudomany antropolégiai orientaciéjahoz vo. Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der
Literaturwissenschaft. Szerk. Doris Bachmann-Medick. Frankfurt/M., Fischer, 1996.; Lesbarkeit der Kultur.
Literaturwissenschaften zwischen Kulturtechnik und Ethnographie. Szerk. Gerhard Neumann — Sigrid Weigel.
Miinchen, Wilhelm Fink, 2000.

® N. Kovécs Timea: Kultdra — szoveg — reprezentacid: kulturalis antropolégia és irodalomtudomany. Helikon,
1999/4. 479-493.; Doris Bachmann-Medick: Einleitung. In Kultur als Text. 7-64.

* Clifford Geertz: Mély jaték: Jegyzetek a bali kakasviadalrél. Ford. Lovasz Irén. In ué: Az értelmezés hatalma.
Antropoldgiai irasok. Budapest, Szazadvég, 1994. 126-169. o.

% N. Kovécs: Kulttra — szoveg — reprezentacid. 487. o.

® Vincent Crapanzano: Hermész dilemméja: A szubverzié &lcazésa az etnogréfiai lefrasban. Ford. Jakab Andras.
Helikon, 1999/4. 514-539. 0. — A tanulmany eldszor a retorikai fordulat egyik legfontosabb dokumentumanak
szamitd Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography cimii kétetben jelent meg (lasd ez elsé
labjegyzetben).



beszamoldit) olyan szdvegként elemzi, amelyet a szerz6je szandékait szolgalni hivatott irodalmi-
retorikai stratégidk sokkal ink&bb lelepleznek, mintsem megerésitenek: Geertz halmozza a
képeket és a metaforakat, és él az 6sszes olyan etnogréafusi mesterfogassal (az ’én ott voltam’
gesztusaval, a "bennszll6ttek’ hangjanak-gondolatanak auktorialis Kisajatitasaval stb.),
amelyekkel az etnogréfia keletkezésétol fogva gondoskodott beszdmoldi hitelességérol és

= 7=z

Geertz szintelen és elvont metaforai is aldéassak mind leirasat, mind interpretaciojat, s ezzel
val6jaban autoritasat is”.” Crapanzano azonban ’leleplezi’ a kakasviadal leirasaban a Geertz
képiségével és retorikai kelléktaraval, ,,kilonds leirasmodjaval” dsszefliggesben allo ,,értelmezési

ziirzavart™®

, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a Mély jatékban nem érthetjik meg a
bennszilbttet a bennszilétt nézépontjabdl. Pusztan egy megkonstrualt bennszil6tt megkonstrualt
nézépontjanak megkonstrualt megértéset kapjuk”; Geertz eredményei ,,alig tobbek, mint
projekciok, illetve sajat nézépontjanak és szubjektivitasanak [...] a megkonstrudlt bennszilottek
szubjektivitasaval val6 6sszevegyitései”.” Amiért is ,[ii]zenete egyszeriien nem meggy5z6”. ™

Kérdés azonban, hogyan itéli meg Crapanzano a retorikai szubverzio jelentdségét,
amelynek jegyében Geertz tanulmanyat maga is ’szorosan olvassa’. Elismeri ugyan, hogy Geertz
»a hermeneutikaért mond védsbeszédet”*!, hogy alkalmasint mésrél, vagy masrél is beszél, mint
a bali szokasokradl, kritikajat mégis egyértelmien (és ebbdl a szempontbol jogosan) annak a
megismerési szandéknak a feltételei szerint fogalmazza meg, hogy mit tudhatni meg a
tanulmanyban Bali tarsadalmi valosagardl. Ezért fel sem meril szamara, hogy Geertz
tanulmanya nemcsak az interpretativ antropoldgia programbeszédeként olvashatd, hanem képei
explicit halmozéaséanak (a kéziratolvasas-metafora, az eurdpai miivészet-hasonlatok stb.),
torténetszeriiségének vagy akar hibai implicit felkinalasanak (a beszélé problémas statusza,
szakmai hibék stb.) kdsz6nhet6en az etnografia hermeneutikai bekebelezettségének
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szandékolatlan ,,allegorikus narrativajaként”™, vagy akar egy kezdetleges eszkézokkel

"Ua. 537. 0.

¥ Ua. 533. 0.

’ Ua. 537. 0.

1 Uo.

' Ua. 538. 0.

12 Mely narrativa természetesen ez esetben is Crapanzano (allegorikus) olvasata volna, csak éppen egy a
retoricizmust érint6 radikalisabb tanulsaggal. V6. Paul de Man ,,dekonstruktiv narrativajanak” és ,,allegorikus
narrativajanak” kilénbségeit. In ué: Az olvasas allegériai. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miiveiben. Ford. Fogarasi Gyorgy. Szeged, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, 1999. 254-296. o.; valamint
Hérs Endre: Allegéria és narracid. Botho Straull Genet-olvasata avagy A fiatalember és A cselédek. In u6é — Szilasi
L&szl6: Lassu olvasas. Torténetek és tropusok. Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996. 118-141., itt
118sk.



kisérletezs és szandékolt *korai’ posztmodern antropoldgiaként™ is megkozelithets, amely
torténetét a kakasviadalrél jobb hijan mondja, s nem egy jobb elemzés helyett (vagy
reményében). Crapanzano narratora nem akar (vagy nem tud) kiildnbséget tenni teoretikus ,,tikk
és kacsintas™* kozott, éspedig azért nem, mert Geertz-ével ellentétben kiilonbséget tud (vagy
akar) tenni ,,széveg, kommentar, metakommentar, drdma, sport, vonosnégyes és csendélet
kozott”.™ De vajon miképp, ha mindaz fennall, amit Geertz példajan demonstral? Crapanzano-

Hermészt azonban mint az *antropolégia antropoléguséat’™®

ez cseppet sem akadalyozza meg
abban, hogy egyenes beszédii dekonstruktorkeént gy vonja vissza — tanulmanya mitologiai nyito-
és zaromotivumanak jegyében — Zeusznak tett igéretét (miszerint nem fog hazudni)*’, hogy azt is
kilatasba helyezi, hogy kdzben azért még majd a teljes igazsagot is tudni fogja. Geertz felett
gyakorolt kritikdja azt sugallja, hogy az antropoldgusi megfigyelés és megértés hermeneutikai
bekebelezettsége és az ismeretkdzvetités (illetve -teremtés) retoricitasa mas modszerekkel
ledolgozhato. Igy szemlélve nem jo, hogy Geertz (Catlin és Goethe) beszamoldi ,,a leirt
eseményeket [...] [e]gy irodalmi diszkurzusban betéltott retorikai funkcidiknak aldozzék fel”.'®
Rosszul vizsgazik tehat az irodalom (a hermeneutika és a retorika), a ,,retorikai fordulat

19 pedig fenntartja annak lehetéségét, hogy kireflektalja’ magét (és tudomanyat) a

teoretikusa
nyelvbél egy megbizhaté tudomanyos megismerés és kommunikécio iranyéaba.

Az irodalomtudomany kulturalis antropoldgiai tajékozodasanak egyik legbeszédesebb
kisérlete a német nyelven megjelent A kultdra mint szoveg. Az antropolégiai fordulat az
irodalomtudoméanyban cimi kotetet szerkeszté Doris Bachmann-Medick koncepcidja. Szerinte
.az irodalom és az irodalomtudomany antropologizélasa”® kiutat kinal a tudoményteriilet
,valsagabol”, valamint ,,a posztmodern elmélet zsakutcaibdl és a posztstrukturalizmus 6nmagara
vonatkoztatottsagaibol”.?* Ezt a kiutat Bachmann-Medick ,,az irodalom vizsgélati horizontjanak
kiszélesitésében” pillantja meg. Az irodalomtudomany az irodalomnak mint kulturalis

reprezentacios formanak a kutatasaval talalja meg helyét a kultdratudomanyok diskurzusaban. Az

B3 V6. Stephen A. Tyler: Das Unaussprechliche. Ethnographie, Diskurs und Rhetorik in der postmodernen Welt [The
Unspeakable. Discourse, Dialogue, and Rhetoric in the Postmodern World]. Ford. Thomas Seibert. Miinchen,
Trickster, 1991.

Y V6. Clifford Geertz: Siirii leiras. Ut a kultara értelmezé elméletéhez. Ford. Berényi Gébor. In ué: Az értelmezés
hatalma. 170-199., itt 173. o.

1> Crapanzano: Hermész dilemméja. 537. o.

18 V6. Paul Rabinow: Representations are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropology. In Writing
Culture. 234-261. o.

7 Amikor Hermész atvette az istenek hirnkének szerepét, megigérte Zeusznak, hogy nem fog hazudni. Azt viszont
nem igérte meg, hogy a teljes igazsagot mondja. Zeusz ezt megértette. Az etnografus nem.” Crapanzano: Hermész
dilemmaja. 516. o.

' Ua. 539. 0.

9'N. Kovécs: Kultira — széveg — reprezentacio. 489. o.

2 Bachmann-Medick: Einleitung. 11. 0.; A tanulményomban szerepl$ és magyarul nem hozzéférhetd idegen nyelvii
szovegek forditasa sajat munkam. H.E.

' Ua. 11. 0.



»etnoldgiailag orientalédé irodalomtudomany” azt vizsgalja, ,,miképpen részei irodalmi szovegek
a szimboliz&cid azon atfogdbb folyamatainak, amelyek kimondottan a trsadalmi csoportok
kulturalis gyakorlataihoz, az etnikai és nemek szerinti kiildnbségekhez és a politikai-hatalmi
alakulatokhoz kétsdnek”.?

E koncepcio sajatossaga, hogy egyszerre timaszkodik egy nagyon radikalis kultdra- és
egy nagyon kevéssé radikalis reprezentalista irodalomkoncepciora. A kultira maga is
(intézményesiild) jelolés- és jelentésfolyamat, amelynek az irodalom csupan egyik médiuma. Am
mint ilyen, végsé soron mégis valamely rajta kivil allé *dolog’, a kultdra reprezentacidja:
abrazolas. A sz6veg kommunikécioja mint egyedi, kiilonds diszkurziv *esemény’ felszivodik a
folé rendelt tarsadalmi-kulturalis struktrakban, az irodalom a vilagirodalom részévé valik.?®
Réaadasul — talan ezt a régrol visszakdszoné "mimetikus’ gyanut elharitandé — Bachmann-Medick
szamara az irodalom egyben kitiintetett, mert elktlonitheté tapasztalati médium, ,,a kulturalis

6nértelmezés egyik instanciaja”**

is. A kulturdlis reprezentécié forméajakent igy az irodalmi
sz6veg esztétikai killonallasa mintegy felfiiggesztettségében nyer megerésitést.® Az irodalmi
kommunikacié antropoldgiai érdekeltségii Gjragondolésaban el is kallodik™® az
irodalomtudomany targya, meg nem is.

E két tetszélegesen kiragadott problémafelvetés alapjan a kulturalis antropoldgia és az
irodalom(tudomany) viszonyara vonatkozo kérdés a kdvetkezékeppen fogalmazhat6é meg:
Mennyiben képes a kortars kulturalis antropoldgia, amikor (cseppet sem artatlan, hanem nagyon
is szubverziv) irodalomelméleti problémakban tajékozddik, elvonatkoztatni a terepgyakorlattol
(tényleg érdekelheti-e az antropoldgust a terepgyakorlat atvitt értelemben)? Es megforditva:
mennyiben érthet a (cseppet sem artatlan, hanem nagyon is szubverziv elméletekbél épitkezo)
irodalomtudomany tébbet egy metaforanal, amikor a terepgyakorlatra gondol (érdekessé valhat-e
szdmaéra a kultdrak vizsgalata az irodalomban sz6 szerint)? Ezt a problémaét jarja koril a
kdvetkezo, sem nem igazan kulturélis, sem nem tisztan irodalmi antropoldgiai — Ernst Cassirer,

Michel Foucault és Homi K. Bhabha néhany elképzelését felhasznalé — gondolatmenet.

Az embertél a kulturaig

Antropologia és irodalom — mi van a kdzott? Ami “a kozott” van, nem vélasztja-e szét az

irodalmat és az antropoldgiat egymastdl legalabb annyira, amennyire ésszekapcsolja — nem all-e

2 Ua. 15. 0.

22 \/6. Doris Bachmann-Medick: Multikultur oder kulturelle Differenzen? Neue Konzepte von Weltlieratur und
Ubersetzung in postkolonialer Perspektive. In Kultur als Text. 262—286. 0.

% Doris Bachmann Medick: Weltsprache der Literatur. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, (42) 1998.
463-469., itt. 468. 0

5 \/8. Takats Jozsef: Antropoldgia és irodalomtorténet-iras. BUKSZ, 1999/tavasz, 38-47., itt 44. o.

26 \/6. Wilfried Barner: Kommt der Literaturwissenschaft ihr Gegenstand abhanden? Voriiberlegungen zu einer
Diskussion. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, (41) 1997. 1-8. o.



mintegy azok kdzé? Es ha igen, nem &ll-e egy(ttal azok helyébe is? A kozottiségnek ezt a
kétértelmiiségét figyelembe véve tertium comparationis-rél vagy tertium datur-rél*’ van-e sz6, ha
antropoldgia és irodalom kapcsolatat vizsgaljuk?

A fentiekben az irodalommal egy tagabb tapasztalati forma (gyakorlat, intézmény és
corpus), az antropoldgiaval egy szorosabb értelemben vett tudomanyos diskurzus (gyakorlat,
intézmény és corpus) kertlt megnevezésre. Mig az irodalom koncentrikus korei a 18. szazad 6ta
intézményestlt (majd tudomannya differencialddott) szévegkanon-apolas sziikebb gyakorlatatdl
barmely irott (literalis) dolgok halmazaig terjednek, az antropoldgia egy tablazat, példaul a
filoz6fiai’®, a kulturalis, vagy talan egy irodalmi®® antropoldgia rubrikéiba rendezédik.
Antropoldgia és irodalom(tudomany) e tanulméany apropdéjaul szolgalo talalkozésa az *irodalom’
legtadgabb gyiirajét (a literalitast) veszi célba, amelynek jegyében tehat a tudoméanyos
kérdezésmod az irodalmi kommunikacio csupan egyik lehetseges gyakorlata (amely zarojelbe
tehet6)*; viszont az irodalom(tudomany) ilyen értelemben tag fogalmat az antropoldgia egy a
tudomanyos diszciplindk korllhatérolta sziik, kulturdlis rubrikajabdl kiindulva (a valamikori
etnogréfia és néprajz szemszogébol) kozeliti meg.®! De talan ennek ellenére sem a kor
négyszogesitése a feladat. Ennek (antropoldgia és irodalom egybevethet6segének) igazolasara
szolgélhat a kortars kultiratudomany(ok)* diskurzusa, s azok egyik korai teoretikusa, a Geertz
altal is tobbszor hivatkozott Ernst Cassirer.

Egy olyan korszakban, amelyben a szélséségesebb elméleti poziciok (példaul a gender
studies egyes iranyzatai*®) egyre t6bb *emberi’ vonatkozést emelnek &t a *biologikum’ szférajabol
a tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagok teriletére, figyelemremélté az a valtozas, ami
Cassirer eletmiivében a korai filozofiai, illetve filozofiai antropologiai kérdésfelvetésektdl a
kulturatudomanyok (antropoldgiai) koncepcidjanak kései megfogalmazasaig, az embertsl a

2"\/6. Dirk Baecker: Das Programm der Kultur. In ué: Wozu Kultur?. Berlin, Kulturverlag Kadmos, 22001. 112-132.
0.; Samuel Weber: tertium datur. In Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften. Programme des
Poststrukturalismus. Szerk. Friedrich A. Kittler. Paderborn—Minchen—Wien—Zirich, Ferdinand Schoningh, 1980.
204-221. o.

28 /6. Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie. Bonn, H. Bouvier und CO., 1964.

2 V6. torténeti dimenzidban: Helmut Pfotenhauer: Literarische Anthropologie. Selbstbiographien und ihre
Geschichte am Leitfaden des Leibes. Stuttgart, Metzler, 1987.; elméleti vonatkozasban: Wolfgang Iser: A fiktiv és az
imaginarius. Az irodalmi antropolégia dsvényein. Ford. Molnar Gabor Tamas. Budapest, Osiris, 2001.

%0 Ennek okairdl . jelen kétet Elbeszéls tudomany. Az irodalmi értelmezés tiinékeny eszméjérgl cimii
értelmezéselméleti tanulmanyat. ??—??. o.

31 Kérdés, hogy e kiindulas aszimmetri4ja mar nem eleve a két diszciplina perspektivizmusénak eltéré szinvonalat
tikrozi-e, s elélegezi meg egyuttal circulus vitiosus modjara a kozottiség kérdésére adhatd lehetséges valaszt is. Az
alabbiak remélhetéleg racafolnak e gyandra.

%2 |tt nem elsésorban a cultural studies, hanem a német Kulturwissenschaften hagyomanyarél van szé. Vé. Otto
Gerhard Oexle: Kultur, Kulturwissenschaft, Historische Kulturwissenschaft. Uberlegungen zur
kulturwissenschaftlichen Wende. Das Mittelalter, (5) 2000, 13-33. o.

% . példaul a Helikon 1994/4-es (Feminista nézépont az irodalomtudoményban. Szerk. Kadar Judit) szamat.



kultGraig, a jelolttsl a jelolsig vezet.®* A ,szimbolikus formak” Cassirer egész életmiivén
végigvonuld, de megismerési céljai vonatkozasaban valtozé koncepcioja szerint a mitosz, a
muveészet, a nyelv, a tudomany (a technika, a vallas, a jog stb.) egyarant a megismerés kilénb6z6
(és torténetileg valtozo) konstitutiv formai, s mint ilyenek, ha nem is egyenlének, de
egyenrangtnak tekinthetdk.® A szimbolikus formak filozéfiaja a valdsag hozzaférhetetlenségének
Gjkantianus problémajabél kiindulva az ész kritikaja helyébe a kultura kritikajanak®® pluralizalt
koncepciojat lépteti. Ez annak feltételeit hivatott vizsgalni, hogy miképpen esik egybe a
megismerés a vilag jelentésessé tételével, ami ,,a szellem eredends cselekedete™’; hogy a valdsag
a megismerées mely tevékeny formainak kdszénhetéen nyeri el azt az ugyanezen feltételekbol
kovetkezo sziikségszeriien emberi és sziikségszeriien sokféle arculatat, amit Cassirer kultiranak
nevez. Ebben a kultirafogalomban nem a féldrajzi-torténeti kultarak sokféleségére esik a
hangsuly, hanem egy olyan, akar egyetlen kultdrat is megoszté *kulturalitasra’, amely mint az
erésebb elv (értelemszeriien) a foldrajzi-torténeti megoszlas lehetéségét is magaban foglalja.
Hasonloképpen, amikor Cassirer késobbi, immar a kultaratudomanyok felé orientalédé Esszé az
symbolicum-nak® nevezi, amely kizarélagosan a maga teremtette jelentésekkel teli vilag lakoja,
mashova teszi a hangsulyokat, mint az alighanem 6t idézé Geertz (,,az ember a jelentések maga
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sz6tte haldjaban fliggé allat™”). Mig Geertz Suzanne Langer nyoman szimbélumon ,,0lyan

fizikai, tarsadalmi vagy kulturalis aktust” ért, ,,amely valamely koncepcid kdzvetit6 eszkozekent

40 s amely targy- avagy intézményszertiségében kutathat6, Cassirer szimbélumfogalma

szolgél
az emberi megismerés — a vilag teremt6 elsajatitdsa — szempontjabdl konstitutiv jelmikodés
altalanos elvére vonatkozik. (Még a ’konkrét” mediumok, mint a nyelv, a vallas, a mivészet, a
tudomany stb. is inkabb csak formaelvekként keriilnek megtargyalasra.) Geertznél az ideolégiarol
vagy a vallasrol torténetileg lokalizalhato, kontingens szimbolikus rendszerekként esik szo,

Cassirer szimbolikus formai viszont egy funkcionalis és relaciondlis folyamat tetszéleges és

* Ennyiben Cassirer sokkal érdekesebb lehet a kulturalis, mint a filozéfiai antropolégia szaméra. Ezt latszik igazolni
Helmut Plessner kritikaja is, Immer noch Philosophische Anthropologie? cimii irdsaban. In ué: Gesammelte Werke.
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felcserélhetd torténései.*’ Cassirer 4ltalanossaga a szemioticitas hatartalansagat és

"42, amint azt Geertz is felismeri.

mértéktelenségét rejti magaban, s ettdl ,,veszedelmes
A kultura filozofidja — amely maga is szimbolikus mitkddésen alapul — a felsorolt okokbdl
nem azt a feladatot kapja, ,,hogy mindezen alkotasok [a mitosz, a vallas, a miivészet, a nyelv és a
tudoméany H.E.] mogé hatoljon”, hanem ,,hogy formateremté alapelviikben értse meg és tegye
azokat tudatossa”.*® A kultdra kritikaja avagy filozofiaja, Cassirer késébbi kultiratudomanya,
arra hivatott tehat, hogy a kultira folyamatat és ’tartalmait’ az azokat konstitualé formak
véltozékonysagaban és gazdagsagaban mutassa be. Altalanossaga (amiként késsbb
radikalizmusa) megfelel6 elméleti alapot szolgaltat ahhoz, hogy altala jelen 6sszefliggésben az
antropoldgiat és az irodalmat k6z6s nevezoére hozzuk (s ezaltal egymassal 6sszemérjuk).
Antropoldgia és irodalom mint "tudomany’ és 'nyelv’ (avagy 'miivészet’, esetleg egy masik
"tudomany’) a cassireri formagazdagsag egymassal alapvetéen rokon és mégis kilénb6zé
invariansainak tekinthet6k és — ami kiszolgéltatja a roluk folytatott diskurzust az ,,értelmezés

hatalmanak”**

— természetesen annak tekintheté vizsgalatuk is, amely maga sem hagyhatja el a
megismerés e tevékeny mezejét. De nem szeretnék most (vagy ilyen gyorsan) ez utébbi
relativizmusaban elveszni. Antropoldgia és irodalom mint egyarant szimbolikus (tapasztalat-,
illetve tudas)formak természetesen kildnb6zéképpen jarnak el a ’kdzos cél’ szolgalataban,
szimbolicitasuk csak mintegy az a vaszon, létuk feltétele, amelyen mas- és masféle
(fantazia)képek sziilethetnek.* Az irodalom tapasztalati massaga Cassirer megfogalmazasaban
példaul igy hangzik: amit a koltészet abréazol, ,,az »van« és »fennmaradc; [és] egy olyan
megismerest nyit meg szamunkra, amely nem ragadhaté meg elvont fogalmakkal, de nem
kevéshé valamely Gjként, eddig nem tudottként és ismeretlenként &ll eléttink.”* (Ez a latszatra
egyszerii, sét avittas gondolat Homi K. Bhabha kontextusaban az alabbiakban majd sokkal
radikalisabban fog csengeni.) Az eddig elmondottak tanulsaga viszont gy foglalhatd 6ssze, hogy
létezik egy k6z6s mez6, antropoldgianak és irodalom(tudomany)nak szimbolikus formakkent
vald kozos elgondolhatdsaga, és ez a mezé egyben annak is eléfeltétele, hogy kilénbségeik
értelmezhetévé valjanak. Rokonsaguk egyben egymassal szembeni idegenségiik, kilonbségeik
feltarasanak lehetsége is. Ha viszont rendelkeznek olyan mozzanatokkal, amelyek egymas

szempontjabol nem radikalisan kilonb6zok, azaz ertelmezhetetlenek, ami tehat Uj az egyikben is
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és a masikban is a tapasztalas szamara, de nem Uj egymas viszonylataban, s kdvetkezésképpen
atvihet6 az antropoldgiabdl az irodalomba, vagy az irodalombdl az antropoldgiaba, akkor azok a
nem valamely "tartalom’ szintjén keresendék, hanem formateremté6 alapelviikben, abban a

szimbolikus strukturaban, amelyben a (hozzaférhetetlen) valdsag tapasztalatat 1étrenozzak.

Az antropoldgiai szendergés vége

Ezt a strukturalis rokonsagban rejlé kozosséget, illetve az e kozbésseg hatterén feltarhatd
kilonbségeket most egy latszatra tavoli, de legalabbis inkabb filozéfiai, mint kulturalis
antropoldgiai gondolatépitményben fogom felkeresni (ami 6Gnmagéban nem probléma,
propedeutikajaban is bennefoglaltatik). Ezzel egyben elérkezem gondolatmenetem ellipszisének
legtavolabbi pontjara, ahonnan viszont majd mar szemmel lathatoan a kiindul6 kérdéshez,
antropoldgia és irodalom *kdzottiségének’ szorosabb témajahoz kozelitek (még ha a dolog eztan
feltarando természetébol kifolyolag kozvetlenil talan el sem érem — csak szimbolikusan®').
Michel Foucault-val folytatni egy Cassirerrel megkezdett gondolatmenetet két okbdl is
szerencsés: egyrészt, mert Cassirer fenti értelmezéséhez éppenséggel egy a
posztstrukturalizmuson iskolazott tekintetre volt szilkség*®, masrészt, mert Foucault itt
targyalando koncepcioja Cassirernél egyértelmiibben kérdéjelezi meg az ’ember’ fogalmanak
Kitlintetettségét. A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégiaja cimii kényve

149 és az

sajatosan (és provokativan) hangsulyos szerepet juttat az ,,antropoldgianak
~irodalomnak”.*® Az antropolégia Foucault-nak talén az a legatfogébb kulcsszava, amellyel A
szavak és a dolgok korszakmodelljében a ,,modern episztémé” ujdonsagat jeloli meg a
klasszikushoz** képest. A XVIII. és XIX. szazad forduldjara helyezett korszakvaltas Foucault
szerint a gondolkodés egy olyan radikalisan 0j konfigurécidjat hozza létre, amelynek a korabbi

gondolkodashél hianyzé j eleme az ember mint a ,,végesség alakzata™*:

A Kklasszikus gondolkodasban az a személy, akinek a szamara a reprezentacio létezik és aki
val6ban abréazolja magat benne, [...] aki a »tablazatban val6 abrazolas« valamennyi szalat sszekoti
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,1981. 869. o.
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— az soha nincs jelen. A XVIII. szazad vége el6tt az ember nem létezett. [...] Az ember egészen Uj
teremtmény, akit a tudas vilagformalo ereje dnkezével alkotott, nem is egészen kétszaz évvel
ezel6tt: de olyan gyorsan megoregedett, hogy azt hihetnk, mintegy az &rnyékba félrehlizédva
évezredeken 4t varta azt a pillanatot, amikor ravilagitanak végre, és megismerik.”*

E *gyors 6regedés’ oka, hogy a modern episztemében az ember’ meghatarozasa
végességének elgondoléaséval jar egyiitt.>* Az ,,antropoldgia” olyan gondolkodasmadot jelél,
~amelyben a megismerés elvi hatarai [...] ugyanakkor a létezés konkrét formai is”.>> Az ember
elgondolasa a modern episztemében nem elsésorban annak a kérdésnek felvetésével jar, hogy *mi

az ember’, hanem hogy ,,valéban létezik-e az ember”*®

|.57

, vagyis létének alapveté
megkérdojelezhetoségével.”” Az antropoldgia igy a hatarossag élményének és gondolatanak
tapasztalatat jeloli, amit Foucault négy lépésben, ,,a végesség analitikajaként”, ,,az empirikus és a
transzcendentalis megkett6z6tt viszonyaként”, az ,,elgondolatlan”, valamint az ,.eredet”

elemzéseként jar koril.>®

Ezen talmenden konyvének zardfejezetében felallitja a modern
tudoméanyok modelljét, amelynek az antropol6gia mintegy a mélystrukturajaban kap helyet,
akként a problémaként, ami azt is megmagyarazza, miért szérédnak szét a

tarsadalomtudomanyok, vagy méas széval az ,,embertudoményok”®

(a pszicholdgia, a szociologia
valamint az irodalmak és a mitoszok tanulmanyozasa)®® , felhdszerti[en]®* a deduktiv
tudomanyok, az empirikus tudomanyok és a filozéfia egyébként harmasosztasu ismeretelméleti
terében. Ennek oka abban rejlik, hogy a tarsadalomtudomanyok az empirikus tudomanyokkal és
részben a filozofidval kdzos kutatasi targyukhoz (az emberhez) Ggy kdzelitenek, hogy kdzben egy
tudomany szamara megengedhetetlen médon ,,athatjak az embert, akit a végesség, a
viszonylagossag és a perspektiva szempontjabol valasztanak targyukul az id6 végtelen

erézidjaval”.?? A tarsadalomtudomanyok ezért ,,a tudas terének veszedelmes kozvetitsi”, az

,»antropologizalas« a tudas nagy belss veszélyét”®®

jelenti. Alighanem ennek a veszélyességnek
tudhatd be — s nemcsak Foucault rendszeres rendszerezéi fegyelmezetlenségének —, hogy
tarsadalomtudomanyokként csak a torténetirasnak, a pszichoanalizisnek és az etnoldgianak
szentel figyelmet, mint az antropoldgiai hatarossagelmény kiemelt (és kiilondsen veszedelmes)

tapasztalati formainak. Hisz a torténetiras az idobeliség, a pszichoanalizis a tudattalan, az
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> Ua. 356. 0.

* Ua. 280. 0.

*® Ua. 360. 0.
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érvényesen) korvonalazza a filozéfiai antropologia valaszat a torténetfilozofia altal megvalaszolatlanul hagyott
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etnoldgia a nyugati cogito masikjanak tapasztalatat hordozza. (Szemben a harmasosztasu

tudomanyos tér diszciplinaival, melyek a rend, az okozatisag és az ,,Ugyanaz”® jegyében

mukodnek.)

A parhuzam megvonasahoz valtsunk most at el6szor a foucault-i ,,irodalomra”, amely
végigkiséri Foucault korszakolasainak valamennyi szakaszat, éspedig valamennyi esetben a nyelv
egy olyan formajaként, amely dntérvényiiségénél fogva kizarddik az uralkodd kodok hatalmi

strukturajabol. Torténetileg az irodalom reminiszcenciaként, a XVI. szézad, a ,,Hasonld

265

uralmanak™ avagy a reneszansz episztémejének maradvanyakent jelenik meg Foucault

1,66

érvelésében, egy olyan korszak kovileteként, amit a nyelv ,,nyers 1éte”", a szavak és a dolgok

mély egyiivé tartozasa”®’

jellemzett. Az ilyen értelemben vett irodalom atlatszatlan és idegen
test egy olyan korban, mint a klasszikus, amelyben a nyelv egybeesik a gondolkodéssal
(transzparens), és ott, ahol ,,egy nem diszkurziv diskurzus”® lehetdségeként végiil magara talal
(az adott foucault-i szovegdsszefliggésben de Sade irasaiban), mar e korszak végét elélegezi meg.
Végil a XIX. szazadtdl a modern episztémé enged ismét teret neki, mint ,,egy létében és
funkcidjaban rejtélyessé vald tiszta nyelv[nek]”, amit ,,azéta Irodalomnak neveznek”.®® Am a

570

nyelv az ,,Irodalomban” visszanyert ,,csiszolatlan valdjaban”" ettél kezdve teljesiti be csak

igazan azt a kulturalis funkcidjat, amely mindig a dolgok masikjahoz (az 6rult és a kolto
tevékenységéhez)’* rendeli:

»[A]z egész XIX. szazadtél mostanaig — Holderlintél Mallarméig és Antonin Artaud-ig — az
irodalom csak annyiban létezett autoném mddon, csak annyiban valt le minden méas nyelvrél teljes
hatarozottsaggal, amennyiben egyfajta »ellendiskurzust« alkotott, ekképp térve vissza a nyelv
reprezentald vagy jeléls funkciojatdl a XVI. szazad 6ta elfeledett nyers 1étéig.”"

Az irodalom a modern episztéeméeben nemcsak abban kilénbozik el a XVI. szazadi

diszpoziciotél, hogy az ,,iras elsédlegessége”™

, a reneszansz episztémet ural az a fajta tudas,
amelyben Osszetartoznak a szavak és a dolgok, és amely ezért a vilag végtelen literalis
~Kommentarjaként”"* létezik, a XIX. sz4zadra egy sziik és koriilhatarolt érvényii teriiletre szorul
vissza; hanem abban is, hogy mig a XVI. szazadban létezett ,,az az elsédleges, teljességgel

kezdeti beszéd, amely megalapozta és korllhatérolta a diskurzus végtelen mozgasat”, a nyelv

® Ua. 387. 0.

% Ua. 63. 0.

® Ua. 64. 0.

®" Ua. 63. 0.

% Ua. 146. 0. — Ugyancsak e varakozasrol tantskodik Foucault azon megjegyzése, miszerint ,,[a]z egész klasszikus
irodalom abban a mozgasban leledzik, amely a név alakzatatol maga a név felé tart, ugyanazon dolog (j alakzatokkal
valo megnevezésének feladatatol (ez a preciozitas) a végre helyes szavakkal valo megnevezés feladataig, amely
eddig még sohasem esett meg, vagy szendereg csupan az eljovendd szavak reddiben”. Ua. 145. o.

% Ua. 112. 0.

" Ua. 68. 0.

"' Ua. 68. 0.

?Ua. 64. 0.

¥ Ua. 63. 0.

™ Ua. 61. o.



~mostantdl kiindulépont, hatar és igéret nélkiil burjanzik”’, ami ,.e kultdrat tagadd, vitaté erék

forrasa[va]”"

teszi. Az irodalom a modern episztémé transzcendencialis garanciakat nélkiil6z6
szitudcidjaban a nyelv ama mozgésanak szintere lesz, amely minden(tt nmagéaba ttkozik. A
magara utaltsdgnak ez a végtelensége pedig egybeesik a végesség megtapasztalasaval. E ponton
kapcsolodik ssze egymassal Foucault gondolatépitményében irodalom és antropoldgia (s valik is
el egymastol azon az alabb targyalandd radikalis médon, ami egyazon mezén belili
megkulonboztetésiiket is lehet6ve teszi).

Ahol tehat az antropoldgia a hatarossagnak (az idobeli végességnek, az ,,Ugyanaz”
ismétlodésének, az elgondolatlannak és az eredetbeli megel6zottségnek) a tapasztalatat
fogalmazza meg, ahol a tarsadalomtudomanyok ,,[a]bbdl indulnak ki, ami a reprezentacid
szamara adott, és arra tartanak, ami lehet6vé teszi a reprezentéciot, de ami még mindig

reprezentacio”’’, ott az irodalomban rejlé hatarossagélmény azaltal jelenik meg, ahogy a nyelv

,az iras aktusaban 6nmagaval talalja szemben magat, és nem jelent tébbet nmaganal”’®

, mintegy
hatartalansagaval hatarolva kériil magat (mint példaul Mallarmé dadogésaban).” Ahogy az
irodalom az antropolGdgiara emlékeztet a nyelv feltételeinek visszakeresésében, felmutatisaban és

megkérdojelezésében, gy koveti az antropologia is az irodalmat, amikor a végesség mindezen

Ve

~irodalom”, hogy ,,nem mond semmit, [és] sohasem hallgat”®°

, akképp az antropoldgia
tapasztalataul szolgalo ,,hatér [s]lem az emberre kivilrél kényszeril6 eroként nyilvanul meg [...],
hanem [olyan] alapveté végességként, amely sajét tényallasan alapul csupan”.®* Hisz ,,a modern
kultara [csak] azért tudja elgondolni az embert, mert a végest dnmaga alapjan gondolja el” 2% igy
adadik ,,a végesség alakzata [...] a nyelvben (olyanként, amely benne leplezédik le), de elétte is,
azon a formatlan, néma, jelentéktelen tartomanyon beliil, ahol a nyelv felszabadulhat. Es
pontosan ebben az ekképp feltart térben jelen[ik] meg tapasztalatként az irodalom [...]: a haldl
élményeként [...], az elgondolatlan gondolkodas tapasztalatakent [...], és az ismétlés

tapasztalataként [...], és a végesség tapasztalataként” .2 Antropolégia és irodalom igy egymast

® Ua. 64. 0.
® Ua. 69. 0.
" Ua. 406.
8 Ua. 340.
" Ua. 341.
8 ya. 342.
8 Ua. 352.
8 Ua. 355.
8 Ua. 428.
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kiegészité modon egyarant Foucault kedvelt gondolati alakzataként, ,,hatarsértésként”®*

nyilvanitja ki ’lényegét’.

De A szavak és a dolgokban Foucault val6jaban nem az antropoldgia és az irodalom
modern episztémébeli rokonsagara akar kilyukadni. Hanem ez utobbiban megsejteti azt a modern
episztémén és antropologiai problematikajan talmutaté mozzanatot, mely a kilénbségtétel
alapjava valik. Kényve Az antropologiai szendergés cimii fejezetében felveti az antropolégiai
kérdésfeltevés meghaladasanak lehet6ségét. Az antropolodgia diszpozicidja ,,Iényeges, mivel
torténelmiink részét képezi; am a szemunk lattara bomlik fol, mert kezdjik folismerni, kritikailag
leleplezni benne ama nyitas feledését, amely lehetéveé tette, €és a makacs akadalyt, amely
hatarozottan szembehelyezkedik a kézeli jové gondolkodéasaval”.®> Az e kozeli jovét, egy
esetleges Uj episztémét és "negyedik korszakot” sejtet6 utalasok Foucault konyvében kdzismerten
homalyosak maradnak, de szembe6tlé, hogy mig az antropoldgia és az ember’ problémaéja e
jovébol kimaradni latszanak (,,az ember gy elttinik [a gondolkodas kdvetkezé diszpozicidjaban

H.E.], akér a tengerparti fovenybe rajzolt arc®

), az irodalom a maga literalitdsaban elfoglalja
benne a maga helyét.®’

Konyve befejez6 oldalain Foucault egymas ellen forditja az antropologiat és az irodalmat,
éspedig nemcsak, vagy nem elsésorban egy idébeli talélés aspektusabol, hanem mert a nyelv
mutatkozik szamara a hatarossagélmény hatasosabb forméajanak. A kiilénbség a hatékonysagban
van, és arra a nyelvben rejlé és a reneszansz episztémét meghatarozo lehetéségre megy vissza,
hogy 0sszekdsse a szavakat es a dolgokat. De a "negyedik’ episztémé nemcsak a reneszansz és a
modern episztémé egyes adottsagainak (az el6bbi "nyelvének’ és az utdbbi ’végességének’)
jelélne ki Uj helyet a maga keretei kdzott, hanem a klasszikus episztémé egyes vonatkozasait is
Ujrarendezné. Mig a ,,k0zeli jov6” "reneszénsz’ vonatkozasa elétérbe helyezné a nyelvet és
’modernsége’ megtisztitana azt metafizikus illziditol (mércéjének nem a transzcendens felé val6
kdzvetitést, hanem a hatartalansaggal val6 hatarossagot — kdzvetlen szomszédossagot — téve
meg), "klasszikussadga’ megszabaditana az ember (modern episztémébeli) problematikéajatol.
Nemcsak a gondolkodas ’klasszikus’ transzparenciaja homalyosulna el a "negyedik’ episztémé

Ujrafelfedezett (’reneszansz’) nyelvében , hanem az ember is eltiinne bel6le (mint az a ,,kilonos

84 V6. Michel Foucault: EI8sz6 a hatarsértéshez. Ford. Sutyak Tibor. In ué: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok,
eldadasok, beszélgetések. Debrecen, Latin betiik, 1999. 71-86.

8 Foucault: A szavak és a dolgok. 383. o.

% Ua. 432. 0.

8 Tekintstink most el attél, hogy Foucault kdnyve egy olyan id3szak gytimélcse, amelyet a nyelv és a struktdra
olyan ,rendszeres metodolégianak”, amelyet a ,,spekulativ régténzés” szilt. U6: Der Strukturalismus [Le
structuralisme]. Ford. Lorenz Héfliger. Olten, Walter, 1973. 127. o.



lény”®, aki eleve ismeretlen a klasszikus gondolkodas szamara, és akit csak a modernség fedezett
fel). A "negyedik’ episztémé (a reneszansz, a klasszikus és a modern alkotta) ha&romszdgt
diszpoziciojaban (végleg) véget érne az antropoldgia mint végesség-probléma, és az "ember’
immar nem ,,Onmaga” folyamatos ,,gondjaként”®, hanem a nyelv hatarén (a nyelv
hatartalansagaban), egy (6n)magan kivili, gond nélkali més(ik)ként” bukkanna fel: ,,Mivel az
ember akkor sziiletett, amikor a nyelv szétszdratasra itéltetett, az ember nem akkor szérodik-e
szét, amikor a nyelv ismét 6sszeéll?”*°

Arra a kérdésre, hogy az ember eltiinese a nyelvben nem egy olyan 6ncsalas megismeétlese

191

volna-e, amilyen a klasszikus episztémében a gondolkodas (,,a kiraly”™") helyének vakfoltja volt,

éppen az irodalom leirt sajatossagaiban rejlik a valasz. Nietzschéhez és Mallarméhoz

kapcsolddva Foucault mindent a nyelviségben, és ennek gondolatat is magaban a nyelvben — A

szavak és a dolgok nyelvében helyezi el.*

|.93

Konyve csak Ugy hemzseg az ,,alakzat” [figure]
kifejezés hasznalatatol.”™ Amiként az ’embert” mar eleve ,,a végesség alakzataként” és egy
episzteméhez kapcsolodva targyalja, akként igéri a homalyosan felvazolt jovében ennek az
alakzatisagnak a valora valasat. Az ember eltiinése sem mas, mint annak realizal6dasa, hogy a
nyelv minden mast megel6z. A nyelv az, ami A szavak és a dolgok vegére végre *figuralizalja’ —
némi, a kibernetikus jovére iranyulé anakronizmussal szélva: virtualizalja avagy digitalizalja — az
embert és létezésének problémajat. A szavak és a dolgok apokaliptikus "most’-ja sajat
alakzataiban és opacitasaiban megelélegezi a "negyedik korszakot’, amelyben maga a
gondolkodo (a szerzo) is a nyelv alakzatava valik, egy olyan En-né, aki, immar irodalmi (azaz

-z

olvaséjahoz:

,»Kétségkivil sokan vannak, akik mint én, azért irnak, hogy tébbé ne legyen arcuk. Ne kérdezzék,
ki vagyok, és ne mondjak nekem, hogy maradjak ugyanaz: ez az anyakdnyvek moralja; ez késziti
hivatalos papirjainkat. Hagyjon benniinket békén ez a moral, ha irni kezdiink.”*

% Foucault: A szavak és a dolgok. 347. o.

8 /6. Martin Heidegger: Lét és idg. Ford. Vajda Mihély és méasok. Budapest, Gondolat, 1989. 524. 0. — Heideggert
Foucault ebben az 6sszefiiggésben nem idézi.

% Foucault: A szavak és a dolgok. 431. o.

%1 v6. Velazquez Az udvarhélgyek cimii képének hires foucault-i elemzésével. Ua. 21-34. o.

% Ua. 427. 0.

% zelitéiil csak néhény érdekes példa: a nyelv mint ,,torténelmi alakzat” [figure de I’histoire] ua. 17. 0. [ué: Les mots
et les choses. Une archéologie des sciences humaines. Paris, Gallimard, 1966. 14. 0.]; az ember, mint a tudas
,kuldnos alakzata” [étrange figure du savoir] 18. 0. [16. 0.]; ,,a vagy minden alakzata” [les figures du désir] 240. o.
[223. 0.]; ,,a nagy korkoros alakzatok™ [les grandes figures circulaires], ahova ,,a hasonlésag [gondolkodasa]
zarkdzott” 245. o. [229. 0.]; ,,néma alakzatok” [figures muettes] 337. 0. [312. 0.]; ,,az Ugyanaz alakzata” [la figure du
Méme] 352. 0. [326. 0.]; ,,.empirikus alakzat” [figure empirique] 419. o. [387. 0.] sth. Ezen fellil ugyancsak gyakori
és "beszédes’ a ,,konfiguracid” kifejezés hasznalata.

% Foucault: A tudas archeolégiaja. 27. o.



Az antropologiatol is, mint az emberi 6nazonossag (6nmagasag) ilyen ideologiajatél vesz
blucsut A szavak és a dolgok hires zardpasszusa, hogy felavassa az irodalmat mint a ,,Nyelv” és

"9 szinterét.

egyidejiilleg minden irott dolgok (egyben a Foucault-irasok) ,,Diskurzusanak
Aligha kell hangsulyozni, hogy e modellben nem a torténeti “helyesség’, és nem is az épp
az imént felbukkant narcisztikus irodalmisag az, ami a jelen 6sszefuiggésben érdekes, hanem az
irodalom ama adottsaga, amely még a homalyos jovében is szembeforditja a filozofiaval: a nyelv
kérdése ,.talan a filozofiaban, de minden bizonnyal rajta kiviil és ellene, az irodalomban”®
vetédik fel, éspedig ama képessege altal, hogy ,,a nyelvet visszavezeti a nyelvtantol a beszed
lemeztelenitett hatalmahoz”.*” Az irodalom ,,kiilénbdzik a gondolati diskurzustél, és radikalis
intranzitivitasba zarkozik be” és ,,egy olyan nyelv tiszta, egyszerii megnyilvanulasa lesz,
amelynek egyeddli térvénye puszta létének kijelentése, mégpedig minden egyéb diskurzussal
szemben”.% S bar ez utébbiak még a modern episztémé dsszefliggésében hangzanak el, annal
bizonyos kozeli jovo elkdvetkezik, az irodalom folyamatos, veszedelmes idegenségének csupan a
megtapasztalhatdsaga sziinik meg (amennyiben az, akié e tapasztalas, maga is a nyelven belulre
kerul). Masreszt feltehet, hogy az a "negyedik korszak’ nem elkévetkezendd, hanem mar
elkovetkezett, de nem valahol az idében, hanem mintegy a modern episztémé (sét, valamennyi
episztémé) mellé szegddve, példaul éppen Foucault 6nbeteljesité apokalipszisének formajaban.
Foucault mondanddja ugy is értelmezhets, hogy az irodalom mindig most, az irés, illetve a
kommentar jelenében fejti ki szubverziv munkajat, és a gondolkodasnak nincs hova elbdjnia

elole.

Az irodalom vilaglasa

Bekdszontott-e mar e hatvanas évekbol szarmazo gondolatok lebegtette kdzeli jové? Vagy
(a varasa) a multe-e mar? Hisz ,,lehet, hogy az ember és a nyelv léte egyideji elgondolasanak
joga orokre kizart”.*® Es visszafordithaté-e még e Cassirer és Foucault nyoman egyre
"veszedelmesebb’ utakra tévedt (az antropoldgiatol a kultara, illetve az irodalom felé vezetd)
gondolatmenet egy diszciplina (példaul a kulturalis antropoldgia) ’rubrikajaba’? Talan nem is a
nyugati 6rokségetsl (etnologiai szarmazasatol és tudomanyos elveitél) terhes kulturalis
antropoldgiaban keresend6 az, ami irodalom és antropoldgia kdzott van. A nyugati kultaraban —
irja Foucault — ,,az ember léte és a nyelv léte még sohasem létezhetett egyitt, és nem
artikulalodhatott egymashoz viszonyitva. Osszebékithetetlenségiik volt gondolkodasunk egyik

% Nyelvhez és Diskurzushoz vé. Foucault: A szavak és a dolgok. 106. o.
% Ua. 430. o.
% Ua. 338. 0.
% Ua. 338. 0.
% Ua. 379. 0.



alapvetd vonasa”.® A nyugati vilag torténeti-kulturalis kontextusénak elkiilonitése és egy az
annak korszakaitdl eltér6 "korszak’ literalis massaga iranti vagyakozas A szavak és a dolgokban
nem csupan egy (ugyan)azon beluli idébeli elkiilénbdzést, egy Ujabb episztémét, hanem valamely
a nyugati episztemék keretfeltételein talit is jel6l. Egy olyan idegenséget, amelynek vagya (és
elérhetetlensége) a kulturalis antropoldgia szdmara sem ismeretlen tapasztalat. Antropoldgia €s
irodalom kapcsolatanak felkutatasahoz talan csakugyan érdemes tehat megprobalkozni a
kulturalis antropologia 'masikjaval’, az antropoldgus valamikori (és jelenkori) *informéatoranak’
nem europai (nem “emberi’) torténeti-kulturalis kontextusaval. A Masik(/ok) ,,az emberi gondolat
szdméra olyan athatolhatatlan™** diskurzuséaval viszont aligha az antropolégiai szoveg
retorikailag mégoly reflektalt funkcionalitasan belil lehet talalkozni.

A posztkolonialitas elmélete, legalabbis annak Homi K. Bhabha képviselte
irodalomtudomanyos valtozata, Ugy tiinik, tovabbgondolja antropolégia és irodalom foucault-i

megkulonboztetését. ,,Az irodalom vilaglasanak [worlding of literature] keresése” — irja Bhabha

»talan egy olyan kritikai aktus, amely megprébéalja megfejteni azt a blivészmutatvanyt, amiben az
irodalom a pszichés bizonytalansag eszkdzét, az esztétikai tavolsagot, vagy a szellemvilag jeleit, a
rejtettet és a tudattalant felhasznélva a torténelem részleteivel biibajoskodik.” %

E kilonds megfogalmazas az irodalomnak arra a nehezen kezelheté és radikalis
massagara figyelmeztet, ami lehet6sége, de géatja is egyben az (akar egy sziikebb, a miivek vagy
éppen a tudomany értelmeben is vett) irodalom és az antropoldgia (a kultirak)
egylittgondolasanak. Az antropoldgia és az irodalom rokonsagon és kiillénb6z6ségen egyarant
nyugvo kapcsolatara (avagy az e ketté6 mogott rejtézo, Cassirer és Foucault nyoman felsejlo,
killonbdzs irodalomfelfogasokra) is vonatkoztathatd, amit Bhabha a ,,kulturélis kiilonféleség”
[diversity] és a ,,kulturalis kiilonbség” [difference] kulonbségekeént ir le: ,,A kulturalis
kilonféleség episztemoldgiai targy”, amelynek jegyében a kultura ,,az empirikus tudas targya”,
,»mig a kulturdlis kilonbség a kultaranak, mint valamely tudhaténak, ontérvényiinek, a kulturalis
azonosulés rendszerei megkonstruélasara alkalmasnak a kifejezédési folyamata.”*% A kulturalis
kilénbség sosem ragadhatdé meg véglegesen és megnyugtaté médon, hanem csak
megtapasztalasa esemenyében, illetve folyamataban létezik és vonddik is meg egyben. S mivel az
irodalomra Bhabha felfogasaban ez utébbi tapasztalasmad jellemzo, nehéz réla megallapitani, mit

is kozvetit az emberrdél, a kultdrarol és a kultdrakrol, allast foglal-e valami mellett, illetve valami

1% ya. 379. 0.

191 Joseph Conrad: A sététség mélyén. Ford. Vamosi Pal. In ué: A sététség mélyén. A titokzatos idegen. Két
kisregény. Budapest, Szépirodalmi, 1977. 6-127., itt 92. 0.

192 Homi K. Bhabha: The Location of Culture. London — New York, Routledge, 1994. 12. o.; Bhabha a tovabbiakban
csupan réviden vazolt gondolatvilagarol részletesebben I. jelen kotet A posztkolonidlis én. Homi K. Bhabha irodalmi
olvasata(i) cimi tanulmanyat. ???—???. o.

%3 ya. 34. 0.



ellen [negation], mert ha valamire, hat a Bhabha altal is a literalitas értelemben vett irodalomra
mindenképp érvényes, hogy olyan terilet, ahol a recepcié eseménye altal hatarolt tapasztalas

folyamatos és lezarhatatlan ,,alkudozéasban” [negotiation]***

van 6nmagaval. S6t, mindez
tulajdonképpen megforditva elgondolando: valdjaban az irodalom az, aminek a ,,kilonbséget” (és
nem az ,,kilonféleséget™) érint6 tapasztalatat Bhabha atviszi a kultdrak kutatasara, ami jelen
osszefliggésben vonatkoztathat6 a kulturalis antropoldgiara is. A dekonstruktivista gondolkodéas
105 pedig

ne hagyna az ember, a

szerint az irodalomtol (a literalitastol) elvalaszthatatlan ,,el-kiilonb6z6dés™ [différance]
nem antropologizalhaté anélkil, hogy maradandé (iras)nyomokat™®
kultdra és a kultdrak tudomanyan. A kulturalis kiillénbségek posztkolonialista ,,elméleti

feltarasanak” [theoretical disclosure]™”’

bonyolult, homalyos és ellentmondasos folyamataban igy
olyan eré szabadul fel, amit nehéz a torténelem, a politika, az ideolégia ’iratlan’ (vagy legaldbbis
annak hitt) szabalyszertiségeivel megragadni.

A kultdrat a sz6veggel, az antropolégiat az irodalommal 6sszekapcsol6 kdzvetitést (az
koztességére (elklilonbozédésére) valtoztatja. Ami azonban a foucault-i elképzelés szerint még a
kett6 kdzott van, az a Bhabha tovabbgondolta formaban mar mindkettét belulrél osztja meg: a
jelentés végtelen kifejez6dése, minden pozitiv tudasnak ellenallé folyamatos rogzithetetlensége.
Antropoldgia és irodalom itt egyarant a Bhabha-féle , kdztesség” [in-between]'%®
mechanizmuséanak kiszolgéltatottja (egyben Kiszolgaldja). A koztesség az tmenetiség, a
foucault-i hatarsértés olyan, mar-mar misztikus pillanata, amely altal az elgondolhatatlan 6lt
alakot a nyelv alakzataban.'® Ez a pillanat egyben eltorzitja, ,,kizokkenti”**° az (6n)azonost,
amely e konstitutiv differenciaban ,,sem az Egyik, sem a Mésik, hanem [mindig csak] valami
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amellett, a-k6zott”" — megtapasztalhatd, am megragadhatatlan, avagy ahogy Cassirer mondja,

mindig ,,valamely djként, eddig nem tudottként és ismeretlenként all eléttiink™*2,
A posztkolonialista irodalomelmélet , divinatorikus™* kultdrkritikaja a fenti érvelés

szerint akkent a koztes tertletként jelenik meg, ahol *antropoldgia’ és ’irodalom’ talalkozik. De

% Ua. 25. 0.

1% Jacques Derrida: Az el-kiilonbdzédés. Ford. Gyimesi Timea. In Szoveg és interpretacio. Szerk. Bacso Béla.
Cserépfalvi, 1991. 43-65. o.

1% v6. Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz [L’écriture et la différence]. Ford. Rodolphe Gasché.
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1994, 349. o.; vd. Orbén Jolan: Derrida iras-fordulata. Pécs, Jelenkor, 1994. 140sk.
197 Bhabha: The Location of Culture. 179. o.

108 \/¢. példaul ua. 29., 38. o.

109, jelen kétet A posztkoloniélis én. Homi K. Bhabha irodalmi olvasata(i) cimii tanulményét. 222. o.

110 Bhabha: The Location of Culture. 217. o.

" Ua. 219. 0.

12| 4sd fentebb.

13|, jelen kotet Elbeszéls tudomany. Az irodalmi értelmezés tiinékeny eszméjérdl cimii értelmezéselméleti
tanulmanyanak Schleiermacher hermeneutikajarol szé16 részeit, illetve parhuzamos kdvetkeztetéseit. ??. o.



az is vilagos, hogy e talalkozas az irodalom(tudomany), illetve egy bizonyos irodalomfelfogas
feltételei szerint megy végbe. Felvetédik igy végezetill az a kérdés, hogy mire j6 az, ami
antropologia és irodalom kdz6tt van, ha ez van a k§z6tt? Hova lesz a megismerés, a tudomany és
a kutatas, miképpen alakul az igazsag’ feltarasanak gyakorlata? Nem csak Foucault és Bhabha
bizonyos szempontbdl irodalmi munkassagat fedezi-e a benne rejlé szellemi téke? Am az
irodalom tapasztalasmodjanak érvényesitése Bhabha vélekedése szerint éppenséggel az igazsagra

114 vall. Hiszen az, amikor a kultGrak irodalmi olvasataban

iranyulo ,,elméleti elkotelezettségre
megmutatkozo igazsagot ,,felbukkanasa eseményének ambivalencija, a jelentések
produktivitasa” jellemzi, melyek alkudozasa egyidejiileg megteremti ,,ellenkezéje ismeretének
feltételeit™ ™ is, csak annak oromteli és tidvozlends jele, hogy az emlitett olvasasmoéd
meglehetésen vagy folyamatosan vagy talan a kelleténél is kdzelebb jar a ’sz6 szerinti’
igazsaghoz. Erdemes tehat hozzalatni.

(2003)

114 Bhabha: The Location of Culture. 19. o.
115 Ja. 22. 0.



A tigris, amely oroszlanként kiizdott. A ’kulturalis széveg’” metaforajarol

A kultdrardl — nem mintha annyira érdekelte volna — nemrégiben még Terry Eagleton is
konyvet irt. Ennek elsé fejezetében, melyet a sz jelentéseinek és bels6 ellentmondasainak
szentel, Eagleton ironikusan felveti a kultira mai fogalmaban rejtéz6 kritikai eré és a
dekonstrukcio rokonsaganak lehetéségét. Kultdra az, ami ,,egyszerre oda- s visszafelé fesili a
torténelmi haladast”.* Olyan fogalom, amelyben a legellentétesebb jelentések rakddtak le az idék
sorén?, kévetkezésképpen j6tékonyan é&ssa ala hasznéléi elhatarozésait. Ezt a megfontolast annak
ellenére is hasznositani szeretném, hogy nem egészen komolyan van mondva. Espedig ’hivatasos
szovegértelmezoként” kivanom szemdiigyre venni egy olyan apropdébdl, amely az irodalom
kérdéseit (is) érinti. (Egyébkeént a kultiratudomanyok udité forgatagdban mindenfajta
dilettantizmust magamra véllalok. Cseppet sem aggaszt, ami példaul Eagletont, hogy manapsag
,»rimek és daktilusok felismerésére hivatott emberek egyszerre a posztkolonialis szubjektumrdl, a
masodlagos nércizmusrdl, az azsiai tipusu termelési modrol értekeznek — olyan dolgokrdl,

amelyeknek inkabb szakérték kezeben a helye”.”) A kultirafogalom és a dekonstrukcio
egymashoz kozelitésének irodalmi kérdéseket is érint6 apropojaul a szoveg fogalmanak és egy
tagabb értelemben vett szemiotikai szemléletmddnak a feltting konjunktdraja szolgal: a

14

»Kulturalis szoveg”" metaforajanak, illetve fogalomkaorének felbukkanésa a német

kultdratudomanyok diskurzusaban.

Kulturélis sz6veghagyomanyok

A , kulturlis fordulat” [cultural turn]® jegyében megképzsdott diskurzusok elészeretettel
alkalmazzak a kultdrara a széveg metaforajat. Egy tagabb értelemben vett szovegiség kdzismert
paradigmajarol van sz0, a ’széveg/szovet’-metafora alkalmazasardl mindazokra a tertletekre is,
amelyek nem rendelkeznek irodalom tipusu targyiassagokkal és az irodalomra jellemzé
intézményekkel. E nézet szerint a kultura, amelynek az irodalmi szoveg maga is egyik
alkotorésze, szovegszeriien szervezodik, s (tobbek kozott) olyan értelmezéi stratégiakra van
rautalva, amelyek az irodalomtudomanyban honosak. A kdzelmult néhany tanulmanykotete

cimében és koncepcidjaban is erre az elképzelésre tamaszkodik. A kultira mint széveg [Kultur als

! Terry Eagleton: Was ist Kultur? [The Idea of Culture]. Miinchen, C. H. Beck, 2001. 36. 0. — A tovéabbiakban a
tanulmany valamennyi jeléletlen forditasa a sajat munkam. H.E.

V8. Ua. 17sk.; Dirk Baecker: A tarsadalom mint kultara. Ford. Karadi Eva. Magyar Lettre Internationale, (38)
2000/6sz, 7-9., itt 7. o.

® Terry Eagleton: i. m. 57. o.

* Gerhard Neumann — Sigrid Weigel: Literaturwissenschaften als Kulturwissenschaft. In Lesbarkeit der Kultur.
Literaturwissenschaften zwischen Kulturtechnik und Ethnographie. Szerk. Gerhard Neumann — Sigrid Weigel.
Miinchen, Wilhelm Fink, 2000. 9-16., itt 10. o.

® Moritz BaBler: Stichwort Text. Die Literaturwissenschaft unterwegs zu ihrem Gegenstand. Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft, (41) 1997. 470-475., itt 471. o.



Text]®, Az irodalom mint a kulttra szovege [Literatur als Text der Kultur]’, A kultira
olvashat6saga [Lesbarkeit der Kultur]? jellegii cimadasok mogott altalaban tobbféle
"hagyomény’ idézédik fel. Kezdjiik ezek rovid megnevezésével!®

A kulturalis szovegmetafora legnagyobb népszertiségére a kulturalis antropolégia™
utobbi évtizedeinek, ezen bell is Clifford Geertz interpretativ fordulatdnak’” kdszénhetéen tett
szert. ,,Geertz a kulturat” — irja N. Kovéacs Timea — ,,mint folyamatos jelentésteremté és

jelentésfenntarté gyakorlatot kdzeliti meg™*

, antropologusi tevékenységét pedig ,,mar nem az
egyes kulturalis jelenségek szdmbavételében latja, hanem a kulturélis jelentések, vagyis
meghatarozott kulturalis terliletek dsszefiiggésében konstitualédd kulturalis tapasztalatok és ezen
tapasztalatok értelmezésének megértésében és interpretalasaban”.*? Az ember ,,a jelentések maga

szétte hal6jaban fuggs allat™™

, cselekedeteit, szokasait, életmadjat, ertékeit nem elég, illetve nem
lehet megfigyelni hermeneutikai eréfeszités nélkil. A kultdra ennek a szemiotizalt emberi
diszpozicionak a nyilvanos, értelmezéseiben és alkalmazasaiban — melyek egybeesnek —
folyamatosan valtozo, tovabbirddo-olvasodd szovege. Geertz kdzkedvelt peldaja szerint ,,az
etnografia mivelése” ahhoz a tevékenységhez hasonlit, ,,amikor megprobalunk elolvasni egy
kéziratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk valamilyen olvasatat«) — egy idegen,
elhomalyosuld, talanyokkal, 6nellentmondasokkal, gyanus javitasokkal és célzatos
kommentarokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyomanyos irasjelekkel, hanem a megformalt
viselkedés illékony példaival frodott”.** Am ennél is fontosabb az a — még ha a példa
szemléletességének rovasara is mené — kiegészités, hogy a ,.kézirat” létrejotte és olvasasa egy
kultura tagjaihoz éppugy (vagy sokkal inkéabb) fiizédik, mint az 6ket megfigyel6
antropoldgushoz. A megertés sziikséges feltétele, hogy az antropologus abba a tevékenységbe és

ugy kapcsolodjon be, amelyen keresztll és ahogy a kultira tagjai a sajat kultarajuk *szévegét’

® Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft. Szerk. Doris Bachmann-Medick.
Frankfurt/M., Fischer, 1996.

" Literatur als Text der Kultur. Szerk. Moritz Cséky — Richard Reichensperger. Wien, Passagen, 1999.

8 L. a 4. labjegyzetet.

° Négy antropoldgiai irdnyzat més szempont és szinvonalas 6sszegzé elemzéseként vo. Takéts Jozsef: Antropoldgia
és irodalomtorténet-iras. BUKSZ, 1999/tavasz, 38-47. o.

19 Eberhard Berg és Martin Fuchs szerint az angolszasz nyelvhasznalatban elterjedt anthropology az ’etnolégianal’,
illetve az "etnografianal’ ,,atfogdbb és egyértelmiibb ontoldgiai, illetve episztemoldgiai konnotacidkkal rendelkezik™.
Martin Fuchs — Eberhard Berg: Phdnomenologie der Differenz. Reflexionsstufen ethnographischer Reprasentation.
In Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Reprasentation. Szerk Eberhard Berg — Martin
Fuchs. Frankfurt/M., Suhrkamp, 21995. 11-108., itt 13. o.

' N. Kovéacs Timea: Kultira — széveg — reprezentacio: kulturalis antropolégia és irodalomtudomény. Helikon,
1999/4. 479-493., itt 484. o.

2 Ua. 485. 0.

B3 Clifford Geertz: Siirii leiras. Ut a kultdra értelmezé elméletéhez. Ford. Berényi Gébor. In ud: Az értelmezés
hatalma. Antropologiai irdsok. Budapest, Szazadvég, 1994. 170-199., itt 172. o.

“Ua 177. 0.



frjak-olvassak. Eqgy ilyen kisérlet torténete Geertz *klasszikusa’ a bali kakasviadalrol™

, amelynek
késobbi antropoldgiai kritikaja jol mutatja, hogy a ’jelentésekbdl szétt kulturalis hald” értelmezoi
megkozelitésének gyakorlati megval6sitasa éppen az antropoldgiaban a legnehezebb.*® Talan
éppen ezeknek a régi hermeneutikai probléméaknak az antropoldgiai diskurzus kdlcsénozte
Ujszersisége tette az antropoldgia belsd tigyeit olyan vonzéva az irodalomtudomany szamara.*’

A mésodik hagyomany’, amelyre egyben Geertz elképzelései is timaszkodnak, a német
kultdratudomany torténeti kultdratudomanyként emlegetett néhany évtizede®, s jegyében olyan
kiemelked6 életmiivek idézhet6k, mint peldaul Max Weberé, Ernst Cassirere, Heinrich Rickerté
és Aby Warburgé. Egyébként a kortars német kultdratudomanyos kezdeményezések kényes
pontjardl van sz0, egy jelentés, &m részben elfelejtett orokségrol. Nem is e szerzok kdzvetlen
németorszagi Ujrafelfedezésével, hanem bizonyos szempontbdl az irodalomtudomany anglo-
amerikai kulturdlis fordulatanak recepciojaval vette kezdetét e szerzék reneszansza. Példaul
Geertznek kellett Webert idéznie, s kellé kozvetitéssel Cassirer néhany eszméjét elsajatitania
ahhoz, hogy ez utdébbiak is szerephez juthassanak a kortars német kultiratudomanyos
kezdeményezésekben.'

A szbvegmetafora itt targyalt (és tdgabb) 0sszefliiggésében Weber értek- és Cassirer
szimbolumfelfogasat érdemes kiemelni. A kultdratudomanyok olyan diszciplindk — irja Weber

1904-ben —

»amelyek az élet jelenségeit kulturalis jelentéségik szempontjabdl igyekeznek megismerni. [...] A
kulttra fogalma értékfogalom. Az empirikus val6sag szamunkra azért és annyiban kultdra,
amennyiben értékeszmékkel hozzuk kapcsolatba; a valdsagnak azokat és csak azokat az
alkotorészeit fogja 4t, amelyek e kapcsolat folytan jelentdsek szamunkra.”?

Weber értekfelfogasaban szorosan dsszekapcsolodik a tapasztalas targyainak jelentése

1> Clifford Geertz: Mély jaték: Jegyzetek a bali kakasviadalrél. Ford. Lovasz Irén. In ud: Az értelmezés hatalma.
126-169.

'® V6. Vincent Crapanzano: Hermész dilemmaéja: A szubverzi6 alcazésa az etnogréfiai leirasban. Helikon, 1999/4.
514-539. 0. — Meg kell azonban jegyezni, hogy a Crapanzano és a Writing Culture-vita résztvevsi megfogalmazta
kritika némely esetben olyan objektivitasigényt posztulal az antropoldgiai (6n)kritikaval szemben, amely messze
visszaveti Geertz radikalizmusa mogé. L. jelen kotet Antropolégia és irodalom —mi van a k6z6tt? cimii tanulmanyat.
?2?27sk.

" Doris Bachmann-Medick egyenesen ,,az irodalomtudomény antropolégiai fordulatat” emlegeti. V6. Kultur als
Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft.

18 v/, példaul Otto Gerhard Oexle: Kultur, Kulturwissenschaft, Historische Kulturwissenschaft. Uberlegungen zur
kulturwissenschaftlichen Wende. Das Mittelalter, (5) 2000. 13-33. o.

19 Ennek torténeti okai (is) vannak. Otto Gerhard Oexle a német kultGratudomany 1880 és 1932 kozé esé

Seeba szerint egyenesen ,,csak a nacik altal kikényszeritett emigracio segitette hozza a kultartorténet
Németorszagban peremhelyzetbe kertlt képviselsit [...] ahhoz a szélesebb, nemzetkdzi nyilvanossaghoz, amelybél
Angliaban a cultural materialism és Amerikaban a cultural anthropology kifejlédhetett”. Hinrich C. Seeba:
Kulturkritik: Objekt als ,,Subject”. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, (42) 1998. 495-502., itt 499. o. —
V6. még Wilhelm Vollkamp: Die Gegenstande der Literaturwissenschaft und ihre Einbindung in die
Kulturwissenschaften. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, (42) 1998. 503-507., 503. 0. — Oexle is kiemeli,
hogy Németorszagban e hagyomany a haboru utan sem talalt folytatasra. Oexle: uo.

% Max Weber: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitasa”. Ford. Wessely Anna. In
ud: Tanulményok. Budapest, Osiris, 1998. 7-69., itt 33. o.



azzal a jelent6séggel, amellyel a tapasztalas alanyai szdmara birnak. Az univerzum 6énmagéaban
értelmetlen valGsaga a megismerés targyaként jelentésre tesz szert. Ez a jelentésesség egyben a
megismeré emberre vonatkoztatottsdg mértéke is: a kultra ,,a vilagtorténés értelmetlen

végtelenségének az ember allaspontjardl értelemmel és jelentéséggel felruhézott véges szelete” 2
A kultdra vagy a tarsadalom tudomanyanak targyat az élet ilyen (vagy ilyen médon perspektivalt)
emberi dsszefliggéseinek kore alkotja — mely végsé soron felbleli a tapasztalas teljességét. Weber

922 mlnt

ennek megfeleléen erés kritikaval illeti a természettudomanyok ,.eléfeltevésmentességét
az értékmentes megismerés és egy a kultaran kivili tudas eszméjét. Cassirer szamara pedig mar
mindenfajta tudas egyértelmiien a kultdra korén belilre keril. A tudomény alapfogalmai ,,mar
nem egy adott lét passziv leképezései, hanem maguk teremtette intellektuélis szimbélumok”.2 A
»Sszimbolikus formak” tudomanya igy az igazsag keresését a kiilonb6z6 igazsagformak, a
tudomany, a vallas, a mtivészet lehetéségfeltételeinek vizsgalatara cseréli fel, s a szimbolumban
mint tudaskonstitualé érzéki jelben leli meg azt a mozzanatot, ,,amely valamennyi szellemi
alapformaban megtalalhato, de egyikben sem ugyanabban az alakban jelenik meg”.* A
megismerés kanti kritikaja Cassirer argumentéci6jaban ,,a kultdra kritikajaba megy at”.> A
szimbolikus formék tudomanya — s késébb a kultiratudoméany® — , azt igyekszik megérteni és
igazolni, hogy miképpen eléfeltételezi a kultira valamennyi tartalma, amennyiben tébb puszta
részlettartalomnal, s egy altalanos formaelven alapul, a szellem eredendé cselekedetét
[urspriingliche Tat]”.?" Cassirer képhasznélatai, amint arrél a késébbiekben még sz6 lesz, nagyon
kozel jarnak ahhoz, aminek jelentéségeére, illetve lehetéségeire a jelen tanulmany figyelme
irdnyul. Azt a ,,szimbolikus univerzumot” ugyanis, amelynek a nyelv, a mitosz, a mtivészet, a
vallas és a tudomany az alkotorészei, olyan ,,szimbolikus haldnak”, ,,az emberi tapasztalatok

28 s76ttek.

[olyan] szdvedéké[nek]” nevezi, amit ez utdbbiak ,,fonalabdl
Kultdra és szoéveg a kulturalis széveg metaforajahoz kozelité dsszekapcsolasara a pragai
nyelvészeti strukturalizmusban, illetve a szovjet kultirszemiotikaban is akad példa. A két

irdnyzatot Moritz Cséky és Richard Reichensperger vonja be a kulturalis szévegmetafora

! Ua. 38. 0.

22 A természettudomanyok, mint a fizika, a kémia, vagy a csillagaszat magatol értetédden eléfeltételezik, hogy a
kozmikus torténés végsé — tudomanyosan megkonstrualhato — torvényeit érdemes ismerni. Nemcsak azért, mert ezek
az ismeretek technikai vivméanyokat tesznek lehetévé, hanem [...] »6nmagukért« is. Maga ez az el6feltevés
egyaltalan nem bizonyithat6. Az pedig végképp nem, hogy vajon az igy leirt vilag érdemes-e arra, hogy létezzék,
hogy van-e »értelme«, és van-e értelme létezni benne.” Max Weber: A tudomany mint hivatas. Ford. Wessely Anna.
In u8: Tanulményok. 127-155., itt 142-143. o.

2% Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache. Darmstadt, Primus, 1997. 5. 0.
*Ua. 16. 0.

®Ua. 11. 0.

%6 Ernst Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien. Darmstadt, Primus, °1994.

2" Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 11. o.

%8 Ernst Cassirer: An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture. New York,
Doubleday&Company, 1944. 43. o.



problémakorébe:*® |, [A] kultira nem informaciéraktar” — idézik Jurij Lotmant —,

»hanem egy rendkivil bonyolultan szervezett gépezet, amely megérzi az informaciot, mikdzben
szlintelentl a legel6nydsebb és legmeghizhatéhb eljarasokat dolgozza ki a megérzésre, Uj
informéaciot kap, kdzleményeket sifriroz és desifriroz, ezeket egyik jelrendszerrél a masikra
forditja. A kult(ra a megismerés érzékeny és bonyolultan szervezett mechanizmusa.”*

S bér a "kéziratgondozas’ Lotman informéacidelméleti nyelvezetében inkabb egy
tolméacsgep mikodésére, mintsem a hermeneutikai eréfeszites nyitottsdgara emlékeztet,
kultdraelmélete mégis tartalmazza a kultdra és a szdvegszeriiség 6szekapcsolasanak szinte
valamennyi feltételét: a kulttra nyelv, a szoveg egy kulturalis esemény emlékezete, egyben a
kultdra eseménye és létmadja®, részleteinek sokféleségében és kiilonbozéségében.

Végul a kulturalis szoveg metafordjanak negyedik el6fordulasaként az Gjhistorizmus és
annak néhany vonasa emlitheté meg. Ez a munkassagat elsésorban a reneszanszra és a
romantikara 6sszpontosito irodalomtudomanyos iranyzat széveg és szovegkornyezet (kontextus)
hatarainak egy olyan ujfajta értelmezésmaodjat képviseli, amely az irodalmi szdveg és annak kora,
illetve az irodalmi széveg es annak utdkora kdzotti kapcsolatot a fikcionalitas problémajan
mintegy tallépve egynemiisiti. Maga a kultdra poétikus, megcsinalt’, amelyen belll az
irodalmiként kitlintetett szdveg is csak egy a sok lehetséges és a kultura szempontjabol
konstitutiv diskurzus kozil. A széveg elvegyul kdrnyezetével, amely viszont ,,egy sor finom és
nehezen megfoghaté tranzakcio, egy haldzat, [...] egymassal versengé reprezentaciok tilekedése,

részvénytarsasagok kozotti alkudozéasok™™?

mindenkori kavalkadjaként ugyancsak széveg(ek)ként
inszcenirozodhat. A kiilonféle tarsadalmi diskurzusok (kdztiik az irodalmi szévegek)
’hangzavarat’ Stephen Greenblatt szerint az az energetikus kapcsolat teszi rendezetté, ami a
tarsadalom miikodésének (kulturalis) kollektivitasan alapul. A ,tarsadalmi energia”, amit
Greenblatt az erzsebetkori szinhazbol kdlcsonzott példaiban elegansan aramoltat a szinpad és az
élet valdsaga kozott, ,,abban a képességben érhet6 tetten, amely bizonyos verbalis, hallas vagy
latas utan kozvetitett nyomok szdmara lehetévé teszi, hogy azok kollektiv fizikai és mentalis
tapasztalatokat hozzanak létre és formaljanak”.** Ha a *sz6vegiség’ — amint azt a *hang’ és az
’energia’ példai mutatjak — nem is tekinthet6 az djhistoristak egyetlen uralkod6 alakzatanak, a
‘réhangoltsag’ képessege végso soron mégis szemiotikai/hermeneutikai kompetenciaként
realizalodik.

Hasonlo a helyzet a multhoz fiz6d6 (értelmezéi) viszonnyal is. Greenblatt szamara a mult

2 Moritz Cséky — Richard Reichensperger: Einleitung. In Literatur als Text der Kultur. 11-20., itt 13. 0.

% J. M. Lotman: Kultdra és informéci6. Ford. Lengyel Zsolt. In ué: Széveg —modell —tipus. Budapest, Gondolat,
1973. 269-280., itt 273. o.

31 V6. ua. 278. .

%2 Stephen Greenblatt: A tarsadalmi energia d&ramlésa. Ford. Bocsor Péter. In Textes Konyv I. Szerk. Kiss Attila Atilla
— Kovécs Sandor s. k. — Odorics Ferenc. Szeged, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, 355-372., itt 360. 0. —
Kiem. H.E.

% Vo.



kulturalis (és irodalmi) nyomainak elsajatitasa ugyancsak energetikus ’rahangoltsagot’,
~szellemidézést™* kivan meg. Az irodalomtorténeti megértés ,,azon a kapcsolaton alapul, amely
az irodalmi mt megalkotoinak lehetéségfeltételei és a mi lehetéségfeltételeink kozott létesil” >
Egy elmult korszak irodalmanak megkozelitése a jelenkori irodalomértelmezeés lehetéségeit,
illetve maganak a ket feltételrendszernek a kdzos el6feltételeit — a tarsadalmi energia mindenkori
és minden kori aramlasat — irja el6. Louis A. Montrose ugyanezt a hermeneutikai proceddrat mar

a szdvegmetafora bevonasaval, a ,,textusok torténetisegé[nek]” és a ,,torténelem
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textualitdsa[nak]”* ,,chiasztikus™®" viszonyaként irja le — maximalisan kiaknazva ezzel azokat a
lehetéségeket, amelyeket a kulturalis szoveg metaforaja a kategorialis killénb6z6ség ujhistorista
egynemiisitése szempontjabol kinal. A kultara l1ényege a tarsadalom poétikus valdsaga,
amelyben, illetve aminek kdszdnhet6en az ,,irodalmi és nem irodalmi »szévegek« [is H.E.]

egymastdl elvalaszthatatlanul aramlanak”.

Elkallédik-e az irodalomtudomany targya?

A kulturalis széveg metaforaja az idézett hagyomanyok tiikrében diszciplinaris és
modszertani hatarok, illetve hagyomanyok athagasara/megsértésére jogosit fel. A textualizalt
kultarafogalom e felfogésainak tiikrében nemcsak a hagyomanyos értelemben vett kultdra elemei

vélnak ,.egyenértékiivé” és , modszertanilag is anal6g modon”*°

megragadhatova, hanem
radikalisabb értelmezésben a kiilonbdzo valdsagszeletek, ,,az irodalmi sajatossagok és a szovegen
tali vilagvonatkozasok dichotomikus szembeéllitasa [is H.E.] megkérdsjelezédik”.*® Ennek
javak legktlonb6zobb formaira azok »olvashatdsdganak« lehetdségeit és madszereit emeli a vita
rangjara, ami altal az irodalomelmélet mas szellemtudomanyos diszciplinadk fontos vonatkoztatasi
pontjava™* 1ép elé.

Ezek a feltevesek barmely érintett diszciplina szemszogébol megitélhetéek negativan és

V6. ua. 355. 0.; u: Was ist Literaturgeschichte? [What Is the History of Literature?] Ford. Reinhard Kaiser —
3Bs’arbara Naumann. In ué: Was ist Literaturgeschichte? Frankfurt/M., Suhrkamp, 2000. 9-50., itt 39. o.

Ua. 29. 0.
% Louis A. Montrose: A reneszansz mint hivatés. A kult(ra poétikéja és politikaja. Ford. Kiss Gabor Zoltan. Helikon,
1998/1-2. 110-132., itt 116. o.
¥ Louis A. Montrose: Die Renaissance behaupten. Poetik und Politik der Kultur. In New Historicism.
Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. Szerk. Moritz Baliler. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1995. 60-93., itt 67. o.
% Kiss Attila Atilla: Az irodalom kulturalis poétikéja az Gjhistorizmusban. In ud: Betirés. Posztszemiotikai frasok.
Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1999. 19-30., itt 28. o.
% Moritz Cséky és Richard Reichensperger az altaluk szerkesztett kotet elészavaban arra tesznek kisérletet, hogy ,.a
hétkdznapi kultira megnyilvanulési formaitol (étkezés, 61tozkodés) az »alacsonyabb« ellenkultiran keresztil
(operett, musical, pop, televizids szorakoztatas) egészen a hagyoméanyosan »magas« kulturlis események szintjéig”
mindent ,,a kultira atfog6 szévegének rész-szévegeként” fogjanak fel. Moritz Csaky — Richard Reichensperger:
Einleitung. 13. o.
“0 Doris Bachmann Medick: Weltsprache der Literatur. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, (42) 1998.
463-469., itt. 463. o.
* Gerhard Neumann — Sigrid Weigel: Literaturwissenschaften als Kulturwissenschaft. 10. o.



pozitivan is. Tagabb 6sszefiiggésben az elébbire példa a Schiller-Evkényv harom évfolyamanak
kultdratudomanyos vitajat kezdeményezé Wilfried Barner véleménye. A vita nyitdkérdése, hogy
[e]lkallédik-e az irodalomtudomany targya™*, hogy a szellemtérténet, a biografizmus, a
tarsadalomtorténet és annyi mas, az irodalmat eszk6zzé alacsonyité koncepcié meghaladasa utan
az irodalomtudomany a kultdratudomanyok forgatagaban nem vesziti-e el ismét targyanak
faradsdgosan megszerzett autonomidjat? Nem arrol a régi jo szokasrol van-e szé (j kontdsben —
irja Barner — hogy az irodalmat tartalmi érdekek, a reprezentacid szolgalataba allitsuk? S hogy
kell6képpen provokativ legyen, a Foucault-féle diskurzuskritika, a Greenblatt-féle djhistorizmus
példajan az irodalomtol vald elfordulasrol beszél. Roviden és velésen: nem ugy van-e, ahogy mar
sokszor volt, hogy ’az ilyenek nem szeretik az irodalmat’?*® Szorosabban a szévegmetaforahoz
kapcsolddva juttatja kifejezésre kételyeit Manfred Engel, amikor a szOveg szerepének
tilhangsulyozésat egyfajta déformation professionelle-nek nevezi.** Carsten Lenk pedig a
kulturalis szévegmetaforikat (elsésorban Geertz elméletét) targyal6 tanulmanyaban azt a kérdést
veti fel, nem jar-e a kultirafogalom szemiotizalasa azzal a kbvetkezménnyel, hogy ott is jelentést
keresiink, ,,ahol az a [kulturélis H.E.] szereplék szdméra mar nem megtapasztalhat6”?*

A textualis fordulat lehetséges kdvetkezményei mérlegelhet6k azonban pozitivan is. Doris
Bachmann-Medick példaul ugy teszi fel a kérdest, hogy ,,miképpen tehetok etnoldgiai és
irodalomtudomanyos eljarasok kolcséndsen termékennyé egyrészt az etnografiai kutatasok, a
kulturalis idegenség megtapasztalasa, a kulturalis ismeretszerzes interpretacioja, masreszt

irodalmi sz6vegek értelmezése szempontjabol”?4

E felfogasban az irodalomtudomany identitasa
nem forog kockan oly médon, hogy targya és kérdésfelvetései szempontjabdl idegen, kilsé érdek
fenyegetné. Hanem éppenséggel az irodalomtudomany mint szovegtudomany az, amellyel
példaul egy posztstrukturalista ihletésti etnografia fenyegeti a sajat hagyomanyait és integritasat
(s kdzvetetten persze az irodalomtudomany kilonallasat is). Mar-mar parodisztikus illusztracidja
ennek az ellenkezé eléjelti (azaz pozitivan megitélt) fenyegetettségnek Dietrich Harth javaslata
,egy nyitott, interdiszciplinarisan kisérletezé irodalomtudomény bolygémodelljére”.*” A harth-i

irodalomtudomanyos ’naprendszer’ centrumaban a szévegkritika es —elmélet, illetve a poétika

2 Wilfried Barner: Kommt der Literaturwissenschaft ihr Gegenstand abhanden? Voriiberlegungen zu einer
Biskussion. Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, (41) 1997. 1-8., 1. o.

Ua. 5. 0.
* Manfred Engel: Kulturwissenschaft/en — Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft — kulturgeschichtliche
Literaturwissenschaft. KulturPoetik, (1) 2001. 8-36., itt 33. o.
“ Carsten Lenk: Kultur als Text. Uberlegungen zu einer Interpretationsfigur. In Literaturwissenschaft —
Kulturwissenschaft. Positionen, Themen, Perspektiven. Szerk. Renate Glaser — Matthias Luserke. Opladen,
Westdeutscher, 1996. 116-128., itt 124. o.
“ Doris Bachmann-Medick: Einleitung. In Kultur als Text. 7-64., itt 8. o.
*" Dietrich Harth: Vom Fetisch bis zum Drama? In ué: Das Gedéchtnis der Kulturwissenschaften.
Dresden—Miinchen, Dresden University Press, 1998. 49-74., itt 69. o.



valamint a metodoldgia cimen egybefogott hermeneutika, torténetkutatas [Historik], szemiotika
és retorika kap helyet; napkdzelben forgolddnak aztan az irodalomtorténet, a szakspecifikus
tudomanytorténet és az irodalmi ertékkutatas [literarische Wertung], s az interdiszciplinaris
periférian (Orajaras szerint) a médiatudomanyok, a nyelvészet, az esztétika, a térténettudomany, a
szinhdztudomany, az antropoldgia, a pszicholdgia, a komparatisztika és a szociologia. Hasonlo6
osszefliggésben idézhet6é Francesco Loriggio is, aki Richard Rorty nyoman ,,a diszciplinak
Ujrarendezését” mérlegeli, s ugy vélekedik, hogy ,,az Uj antropoldgia vagy az Uj irodalomelmélet
»Ujdonsaga« abban a kélcsondsségben all, amely alapjan e két diszciplina ugy fogadhat magaba
més tudomanyokat, hogy egyidejiileg azok is megnyilnak feléjiik”.*®

A pro és kontrakbol vilagossa valhat, hogy a kulturalis sz6veg metaforajanak nemcsak
tudoméanyelméleti, hanem nagyon is konkrét tudoméanypolitikai kdvetkezményei is vannak,
illetve lehetnek. A kulturatudomanyos kérdésfeltevések, s vellk egyiitt egy — artatlan? — metafora
"hatalom’ szeretetének 6sszjatékabol, konszenzus és disszenzus kommunikacidjabol szuletnek. A
tovabbiakban mégis inkabb e metafora retorikai, elméleti hatékonysaganak, lehetoségeinek és
hatarainak szeretnék figyelmet szentelni. (Ami természetesen nem lehet tudoméanypolitikai

relevancia nélkul.)

Mennyiben metafora?

A kulturalizalé kérdezésmad két szemponthol teszi 'nyitottd’ a széveg fogalmat. E kétféle
nyitottsag ellentétes el6jelii vagy iranyl absztrakcid. Az els6 esetet az €életvilag [Lebenswelt]
szimbolikus felllirasa, a masodikat a szoveggel valo kapcsolat sajatos eletszertivé tétele jellemzi.
Az els6 esetben az életvilag szévegszerti, a masodikban a széveghez fiiz6d6 viszony
életvilagszert. Az életvilag szimbolikus feltilirasa lehetévé teszi, hogy a sziikebb értelemben vett
szovegfogalmat mas szimbolikus rendszerekbe integraljuk. A vizsgalati teriiletek
kompatibilitdsdnak megteremtésére tett kisérlet tétje bizonyos értelemben egy
szétdifferencialédott ember- vagy szellemtudomany® rehabilitaciéja. E rehabilitacié
kdzéppontjaban pedig a kultara fogalma all.

De mire gondolunk, amikor a kultarat szovegnek nevezziik? Széveg-e a kultdra, vagy
csak olyan, mint egy széveg? Ha sz6veg, vajon azert-e, mert a dokumentumai szévegek, vagy

azért, mert az eseményei €s a torténései is azok? Nem szerencsésebb-e ez utobbi esetben

“8 Francesco Loriggio: Antropolégia, irodalomelmélet és a modernités tradiciéi. Ford. Jakab Andrés. Helikon,
1999/4. 572-589., itt 574. o.

*9/6. Norbert Elias: Die Gesellschaft der Individuen. In ué: Die Gesellschaft der Individuen. Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 21994. 15-98., itt 60. 0. ; Wilhelm VoRkamp Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaften. Versuch
einer Bestandaufnahme. In Zur Geschichte und Problematik der Nationalphilologien in Europa. 150 Jahre Erste
Germanistenversammlung in Frankfurt/M. (1846-1996). Szerk. Frank Fiirbeth és méasok. Tiibingen, 1999. 809-821.,
itt 810. o.



diskurzusokrol beszélni vagy beismerni, hogy performanciaja szempontjabdl a kultira mégis csak
olyan, mint egy széveg, vagy olyan sem? Hogyan viszonyul egymashoz a kultira
szovegszeriiségének és olvashatdsaganak metaforaja? Es mennyiben aktivalodik egy hajdanvolt
metafora, a "textus’, sajat metaforikus Ujrabevetésekor? E kérdések koriiljarasa sok
valaszlehetéséget rejt magaban. Az alabbiakban ezt a sokféleséget probalom meg valamennyire
kibogozni. Ezaltal varhatdan a fentebb idézett hagyoméanyok kulttrafogalmai is pontositést
nyernek, és talan sikeril 6ket a szvegmetafora tiikrében egymashoz képest is elhelyezni.

A metafora elemzéséhez viszont metaforaelméletre is szilkseg van. Annak sokféeleségét ez
a tanulmany aligha kivanhatja megoldani, de feltehetd, hogy a kultira sz6vegmetaforajanak
mérlegelése és megitélése kilonbdz6 metaforafelfogasok fiiggvénye is lehet. Mindenesetre
induljunk ki abbdl, hogy a ’kulturdlis szoveg’ kifejezésben "a kultura széveg’-metafora dominal,
s nem megforditasa a szoveg kultura’, amely egészen konkreétan is érthet6. A kulturalis szdveg
metaforajaban a ’széveg’ a helyettesito, a ,,Bildspender”, a kultdra’ a helyettesitett, a
.Bildempfanger”.® A széveg bizonyos tulajdonsagainak étvitele a kult(rara azonban nemcsak
annak a metaforaelméletnek a tilkrében értelmezhet6, amely az arisztotelészi értelmezésre
tamaszkodik®', és — legalabbis munkafazisként — elkiiléniti a metaforikus kifejezés sz6 szerinti
("a szOveq’) és atvitt értelmét ("a kultra mint széveg’), hanem olyan elméletek jegyében is,
amelyek a hangsulyt a jelentésszintek egyetlen jelentésben tortéené Gsszeolvadasara, illetve azok
hierarchigjanak megfordithatosagara helyezik. Ezek egyikeként emlithet6 az az elképzelés, amely
szerint ,,[a] metaforikus jelentést [...] az egész szituacio, az egész kontextus megértése hivja
életre. A kontextus hatarozza meg, hogy mely jelentéslehetéségek valdsulnak meg, melyek
kertilnek az elétérbe, melyek szorulnak a hattérbe”.>* Ebbgl a szempontbél a "kultira’ a metafora
éppoly tevékeny szemantikai 6sszetevoje, mint a *széveg’. Gerhard Kurz idézett felfogasa a
metafora mitkodését egyfajta kontextualis katakrézisként irja le. A jelentések hasznalat elétti
allapota és hasznalat kozbeni médosulésai a metaforaban egyrészt egy még nem volt, alkalmi és

19353

Legyértelmii ot

. Mésrészt azonban a szemantikai
»55

metaforikus ertelemben ,,6tv6z6dnek
konstituensek ,,a kettds jelentés [egyetlen H.E.] tudatallapotaban egyesulnek. A
jelentéskonstituensek (a ’sz6 szerinti’ és a "metaforikus’) kozti tertium comparationis alapjan
lehetséges elkilonités helyett a metafora értelmének itt egy egységes vagy éppen egy 6nmagaban

’hasadt’ szemantikai kontextuskénti vizsgalatara kerul a hangsuly. Amikor a kdvetkezékben azt,

%0 Gerhard Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol. Géttingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 31993. 22. o.

1 Ua. 10. 0.; Vé. Arisztotelész: Poétika és mas koltészettani frasok. Ford. Ritodk Zsigmond. Budapest, PannonKlett,
1997. 83-91. o.

%2 Ua. 18. o.

%3 Ua. 33. 0. — Kiem. H.E.

* Ua. 23. 0.

*Ua. 17. 0. — Kiem. H.E.



amibe a ’szdveg’ és a "kultura’ is beleadott valamit, a metaforikus jelentésre tamaszkodo
kultdraelmélet 6sszefliggésében szemlélem, a csoportositasok metaforaelméleti alapjat
hozzéavetélegesen e hdrom mozzanat: sz6 szerinti és metaforikus jelentés elhatarolésa,
egyértelmiisitése és differe/ancialasa®® képezi.

A kulturalis széveg metaforajanak lehetséges felfogasait e mozzanatok alapjan harom
"tipusba’ szeretném elkiloniteni. Az elsé azokon a véleményeken demonstralhat6 a leginkabb,
amelyek sz6 szerinti és metaforikus jelentés elhatarolasa altal vitatjak a szvegmetafora (vagy
tagabb Osszefuiggésben a kultarafogalom) episztemoldgiai hatékonysagat. A kultdra nem, vagy
nem csak szoveg, még kevéshé az a ’vilag’ vagy a tarsadalom. A méasodikhoz azok a felfogasok
tartoznak, amelyekben a metafora olyannyira hatékonynak bizonyul, hogy (tulsagosan is)
egyertelmiivé és metaforikus statuszdban problémaéssa valik. A harmadik tipusba pedig azokat
sorolnam, amelyekben a metafora a nyelvi differencialitasnak (az ’énmagaban hasadt’
szemantikai kontextusnak) kdszonhetéen egy egyszerre hatékony és ellentmondasos gondolati

alakzat jegyeit 6lti magéra.

Szbveg, kultdra, tarsadalom — a szé szerinti és a metaforikus

A szbvegmetafora (és altalaban a szemiotizalt kultarafogalom talzott térhdditasanak)
kritikusai tulajdonképpen azzal érvel(het)nek, hogy itt arisztotelészi értelemben nagyon tavoli és
nagyon kilonb6z6 dolgok dsszevetése torténik. Minden szoveg kultura, de a kultura javarészt
nem széveg, arrdl nem is beszélve, hogy messze nem minden kultdra. Nem mindenki nézi jo
szemmel, amint a szévegmetafora bekebelezi a kultira azon részeit, amelyekre nem jellemzé a
szovegszeruseg, illetve amint a kultura bekebelezi a tarsadalmi valdsag azon részeit, amelyekre
nem jellemz6 a kulturalitds. A kultira nem metaforizalhatd, vagy ha igen, csak atvitt értelemben.

,Nem egészen vilagos” — irja ,,a posztmodern »kulturalizmussal«”®’

polemizal6 Terry Eagleton —
,»hogy mit jelent az a kijelentés, hogy a vérzes és a Montblanc kulturalis. A »vérzés« és a
»Montblanc« fogalmai nyilvan kulturalisak, valamennyi kdvetkezménytiikkel; de ez tiszta
tautolégia, hiszen mi més lehetne egy fogalom, mint kulturalis?”*® Volnanak tehét olyan
"természetes’ események és tényallasok, amelyek attél fuggetlenil érintik az embert, hogy
kulturélisan feldolgozottak-e vagy sem. Ha felsértetted magad és nincsenek elképzeléseid a
sérilésrol, illetve a kezelésérdl — amelyek kulturlisan éppenseggel nagyon kilénbdzéek lehetnek

—, akkor is vérezni fogsz. Ha nem tudod, mi a Montblanc, és fogalmad sincs réla, milyen egy

% Derrida différance-anak itt hivatkozott magyar forditasahoz vo. Molnar Miklés: Széveg, keresztiil-kasul. Derridan
kiviil. In Jacques Derrida: Grammatoldgia. Elsg rész. Ford. Molnar Miklés. Eletiink — Magyar Miihely, 1991. 5-18.,
itt 5. 0. — Jelen kdtet A posztkolonialis én. Homi K. Bhabha irodalmi olvasata(i) cimii tanulmanyaban a différance
egy masik forditasat is hasznalom. V6. ?2??sk.

" Tery Eagleton: Was ist Kultur? 129. o.

% Ua. 130. 0.
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hegy, az akkor is utadba allhat.® Eagleton e (sikeriiltnek aligha tekinthetd) megjegyzései a
természeti *valdsdgot’ hivjak segitségiil annak a (tarsadalmi) pozitivitasnak a szemléltetéséhez,
amelynek egyes szegmensei fuggetlenek a kultaratdl, illetve amelyeknek a kultra csupén
fuggvenye. (Kell egy hegy, hogy példaul Montblanc-nak nevezhesstuik, illetve hogy fogalmunk
legyen a "hegy’-ségrél.) Paradox mddon éppen egy metaforikus helyettesités szolgal a kulturalis
és a nem kulturdlis szétvalasztasara: a tarsadalom szilard, mint egy hegy és megmasithatatlan,
mint az emberi diszpozicio. Nélkile a kulturanak — a hegyrél, a vérzésrol — *fogalma sincs’. (A
késébbiekben masodik tipusba sorolandd vélemények ezzel szemben a természeti valésagot is
belefoglaljak a kulturalis tudasba.)

A kulturdlis szévegmetafora (és hegemonia) kritikusai azon faradoznak, hogy ontoldgiai
vagy episztemoldgiai hatarok megvonésaval tagoljak a kultdra ,,ltalanos szovegének”®
nyomasztd egynemiiségét. Az egység és a sokféleség problémajaval allunk tehat szemben. E
nézépont képviseldi szdmara szlikségesnek latszik tehat ,,a kultara éppoly kevéssé
dichotomikusan kezelend6, mint egymasra redukalandé dimenzidinak — tarsadalmi, illetve
kognitiv valamint szemiotikus (mediélis és materidlis) oldalainak — kdvetkezetes
megkiilonboztetése” ! Egy egyszeriiségében szemléletes szocioldgiai modell elkiiléniti példaul a
,»Civilizaciét”, mint ,,az élet megnyilatkozasainak 6sszességét”, ,,a tarsadalmiasult ember
interakcidjanak és munkajanak sszjatékat”®?, a , kultGratél” mint ,,az élet olyan
megnyilatkozasainak 6sszességétol [...], amelyek egy szimbolikus komponenssel
rendelkeznek”.®® A kultdra a civilizacié azon teriilete, ,,amely a civilizaciéban érvényes
felteteleknek engedelmeskedik; ezekhez [azonban] olyan tovabbi feltételek tarsulnak, amelyek
altal a kultdra az élet mas megnyilatkozasaitdl elkiloniil és relativ onallésagra tesz szert”.%* Az

"% ennek mintajara a kultran beliili olyan teriiletként

irodalom, illetve az ,,irodalmi cselekvés
hatarozodik meg, amely engedelmeskedik a kulturalis feltételeknek, mely utébbiakhoz tovabbi,
csak az irodalmi cselekveésre jellemzo feltételek tarsulnak. Ha megforditjuk a differencialodasnak
ezt a logikajat, azt mondhatjuk, hogy vannak tehat a civilizacionak olyan teruletei, amelyeken

nem, vagy masképp ervényesilnek a kultura feltételei, és a kulturanak olyan teriletei, amelyeken

%° E probléma magyar klasszikusa Méricz Zsigmond Mehemet és a tehenek cimii kézismert gyermekverse.

% Jacques Derrida: Positions. In ud: Positions. Paris, Minuit, 1972. 126. 0. — Idézi Orbéan Jolan: Derrida irés-
fordulata. Pécs, Jelenkor, 1994. 166. o.

81 Claus-Michael Ort: Was leistet der Kulturbegriff fiir die Literaturwissenschaft? Anmerkungen zur Debatte.
Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes, (46) 1999/4. 534-545., itt 542. o.

82 Reiner Wild: Literaturgeschichte — Kulturgeschichte — Zivilisationsgeschichte. In Vom Umgang mit Literatur und
Literaturgeschichte. Positionen und Perspektiven nach der ,,Theoriedebatte*. Szerk. Lutz Danneberg — Friedrich
Vollhardt. Stuttgart, Metzler, 1992. 349-363., itt 353. o.

% Uo.

* Uo.

® Ua. 357. 0.

11



nem, vagy masképp érvényesilnek az irodalom feltételei. Példaul a "hatalom’ vagy a ’téke’
torvényei nem kulturdlisak, egy politikai hatalom masképp szelektal, mint a mtérték, egy
multinacionalis cég nem csak esztétikai megfontolasokbdl allitja ki irodahé&zaiban kortars festék
képeit, stb. E modellnek felel meg az olyasfajta kiilonbségekben valé gondolkodéas, mint amit
Barner képvisel nemcsak a mas diszciplinaktdl elkilénbdz6dott irodalomtudomany vedelmével,
hanem az autondém irodalmi széveg hatarainak megvonésaval is. De a kultura, illetve a sz6veg
korlatozasara tett tanulsagos kisérlet az is, ha — mint Aleida Assmann teszi — ,,kulturalis
szOvegen” nem metaforat, hanem konkrét szovegeket értink. A , kulturalis szévegeket” a
kollektivitas, az igazsagigény, a kanonizacid és egy viszonylag zart hagyomany kilénbozteti meg

1,66

az ,,irodalmi szdvegek™" egyediségétol, fikciondlis felelétlenségétsl, malandd sorsatol és

torténelmi nyitottsagatol. Irott szévegek tehat kiilonb6z6 szerepeket jatszhatnak aszerint, hogy
melyik részteriilet feltételrendszereinek engedelmeskednek.

Egy a luhmanni rendszerelmélethez kdzelebb all6 szociologiai modell ,,6nreferencia” és

267

»idegen referencia™" viszonyaként hatarozza meg a differencialodott terliletek kapcsolatat. Az

érvényességnek itt nincsenek olyan vakfoltjai, mint a fenti esetben, a kultira mindenditt jelen van

1,68

a tarsadalomban. Viszont a tarsadalom ,,masodlagos 6nmegfigyelése[kent]™™ értelmezadik, ,,a

rendszernek a rendszer eszkozeivel torténd irritacidjaként”.%® Minél énreferencialisabb a kultira,

a mikddését reprodukalja, s aminek differencidlis zartsagat a sajat differenciajaval csupan erositi.
A tarsadalom ,,egység[e] csak mint a differencia egysége figyelheté meg, egy masik [példaul a
kultdra H.E.] egység[év]el szembeni differenciaban”.”® A kulttra csak azért 6nreferencialis, mert

"1 3 tarsadalom; és hiaba onreferencidlis, ha csak a tarsadalom

»idegen referencidja
differenciajaként az.”

A rendszerelmélet furfangos logikajaval rokonithatok azok a kultdratudoméanyos (és
kovetkezéskeppen ’kultirabarat’) argumentaciok is, amelyek az irodalmat és/vagy a kulturat

egyfajta "tudatként’, mitdbb *felettesként’ probaljak leirni. Hartmut Béhme az irodalmat ,,0lyan

% Aleida Assmann: Was sind kulturelle Texte? In Literaturkanon — Medienereignis — kultureller Text. Formen
interkultureller Kommunikation und Ubersetzung. Szerk. Andreas Poltermann. Berlin, Erich Schmidt, 1995.
232-244, itt 241-243. o.

%7 Dirk Baecker: Das Programm der Kultur. In ué: Wozu Kultur? Berlin, Kulturverlag Kadmos, 22001. 112-132., itt
116. o.

% Ua. 117. 0.

®Ua. 121. 0.

" Helmut Willke: Systemtheorie. Eine Einfilhrung in die Grundprobleme der Theorie sozialer Systeme.
Stuttgart—Jena, Gustav Fischer, “1993. 182. 0.

™ Dirk Baecker: Das Programm der Kultur. 116. o.

"2 A rendszerelmélet "differenciai’ — mint a kulturélis szévegmetaforatol idegen gondolkodasmaéd — egyébként egy
maésik képiségre, egy biolégiai modell organicizmusara vezethet6k vissza. V6. Odorics Ferenc: A konstruktivista
irodalomtudomany. Helikon, 1993/1. 3-12., itt 4. o.
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tényallasok esztétikai kodolasanak™ nevezi, ,,amelyek csak e kodolasban valnak
kommunikalhatova”; az irodalom , kilonleges tematizald és perspektivalo stratégia, amely
jelentéseket hoz létre”.” Wilhelm VoRkamp hasonlé megoldésra jut: ,,az irodalmi szévegek a
kulturalis jelentésteremtés [Sinnproduktion] részei”, mint ilyenek ,,az észlelés és az 6nreflexid
médiumai”. ,,A szovegekben a kultirak 6nmagukat figyelik meg.”” Doris Bachmann-Medick
szerint pedig ,,[a]z irodalmi szdvegek a tarsadalmi interakcidk és konfliktushelyzetek teremtette
cselekvéskényszereknél hatasosabban képesek arra, hogy a kultUraspecifikus szimbolizéciokat,
kédolasokat és cselekvésmadokat nyitva tartsak az interpretacié szamara”.”® Akarva-akaratlanul
mindharom idézett szerzé megkildnboztet tehat szemiotizalt és nem szemiotizalt teriileteket,
valamint tudatos és nem tudatos tarsadalmi-kulturalis gyakorlatokat. Irodalom és kultira ezéltal
kiloénleges kompetenciara tesznek szert, amely megforditva érvényességi teriiletiik redukcidjaval

egyenértékii. Az irodalmi szoveg, mint ,,a kulturalis 6nértelmezés instanciainak egyike”™

, meg is
vonddik attél, ami felé fordul. A tudatossag szempontjanak figyelembe vétele — tematizaltsag,
(6n)reflexid, az irodalom, mint tevékeny ellenallas’’ — megosztja az egynemiit: a kultira (és/vagy
irodalom) perspektivikusan elkilénul a tarsadalomtol mint targyatdl, amely differencia ez esetben
az onreferencidlis zartsag differencidjanak bizonyul. (Ellentétben a harmadik csoportban
targyalando differe/ancialitassal.) A tarsadalom éppugy kuldnbozik a kulturatol (és az
irodalomtol), mint a kultdra a kulturélis szoéveg metaforajatol. Az irodalmi és kulturalis szovegek

pozitivitasa csak atvitt értelemben vetheté egybe egyetlen szoveg szévegiségével.

Szbveg, szOvet — az egyértelmii metafora

Ha a szOvegmetafora (és mellesleg a kultdra) lehetséges értelmezéseinek elsé tipusaként
olyan véleményeket idéztem, amelyek a (mésik) *valdsagra’ is kiterjed6 egynemiisités veszélyére
kil6nboz6 valds’ hatarok megvonasaval, sz6 szerinti és atvitt jelentés elkilonitesével
valaszolnak, masodik tipusa az ellenkez6 végletnek tekintheté. Itt a metafora végtelenil
hatékonynak bizonyul: nem lehet a sz szerinti és a metaforikus kdzott kiilonbséget tenni, mert a
mégoly sz0 szerinti jelentés is mar mindig atvitt, illetve az atvitt az, ami sz6 szerint van. Az
ember — irja Cassirer — ,,sajat teremtményeinek — a nyelv szavainak, a mitosz vagy a miivészet

képeinek, a megismerés intellektualis szimbolumainak — foglya, amelyek finom és attetszo, de

=77

™ Hartmut Béhme: Zur Gegenstandsfrage der Germanistik und Kulturwissenschaft. Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft, (42) 1998. 476-485., itt 480. o.
™ Wilhelm VoRRkamp: Die Gegenstande der Literaturwissenschaft und ihre Einbindung in die Kulturwissenschaften.
Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, (42) 1998. 503-507., itt 504. o.
;Z Doris Bachmann-Medick: Weltsprache der Literatur. 468. o.

Uo.
" Ua. 464. 0.
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a fatylat follebbentse — a puszta jelentés és jelolés kozvetito szférajabol ismét az eredendo és
intuitiv szemléléshez jusson”, de masrészrél ,,éppen az a sajatos szerv all ellen ennek a
feladatnak, amellyel a filozéfia rendelkezik”.”® Mivel a gondolkodas maga is a szimbolikus
formak fatylanak anyagabdl van, nem kap valaszt arra kérdésre, hogy ,,mi lehet a szellemi
funkciok ezen dsszeségén kiviili abszoldt valés, a »maganvalé dolog« ebben az értelemben”.”® A
szimbolikus gondolkodas mar nem a vilag jelentésességének (pusztan metaforikus) dimenzidja,
hanem e gondolkodés szerkezete magéanak a ’vilagnak’ a Iétmddja. A jelentések ontoldgiali
szempontbdl ugyan masodlagosak, de kapcsolatuk konstitutivitasa az egyetlen emberi lehet6ség.
A szemidzisnak a strukturalitas kolcséndz episztemoldgiai biztonsagot, mialtal a
viszonyfogalmak felllkerekednek a szubsztancialis fogalmakon:

,,Nem »targyakat« ismertink meg — mintha azok mar elézetesen és fliggetlen mddon
meghatarozottak és adottak lettek volna —, hanem targyszerzien ismeriink meg, amennyiben a
tapasztalas tartalmainak egyenletes lefolyasaban elhatarolasokat hozunk létre, tartos elemeket és
kapcsolodasi dsszefiiggéseket rogzitiink.”®

A metafora nyelven szélva a sz6 szerinti tébbre nem jo, minthogy a gondolkodas —
megcéafolando — munkahipotézise legyen. Viszont ,,[a]mit a »dolog« a vilag hetkdznapi
értelmében tulajdonsagként elveszit, azt visszanyeri viszonylatokban: hiszen most mar nem [...]
dnmagaban nyugszik, hanem logikus szalak kdétik 6ssze feloldhatatlanul a tapasztalas

Bsszességével”.® Allanddsagrol a szimbolikus forma ,,6nmagaban zart és nmagan nyugvé

182

egyseége” gondoskodik, s nem ,,a szétfoly tartalmak™® sokfélesége. Amikor

,,az egyes tartalmakat egyre Ujabb szalakkal mintegy 6sszekdtjlk, azt a szilardsagot biztositjuk
nekik, ami az empirikus targyisagok kitlintetett tulajdonsaga. A benyomasnak nem az érzéki
életszertiség, hanem a viszonyoknak ez a belss gazdagsaga kélcsonzi a valésagos objektivitast” 5

llyen korilmények kozott a tudomanyos megismerés a szimbolikus forméak felé fordul és
maga is viszonylagossa valik. A ,térténeti kultdratudomany” empirikus alapokon nyugvo
hipotézistudomanyként”®* hatarozza meg magat.

Sz szerinti és atvitt dsszeolvadasa a tudas jelentéses szerkezetében a széveg és a
sz6vegkdrnyezet Ujhistorista egybenyitasanak filozéfiai legitimacidjaként is szolgéalhat.®®

Kdvetkezményének tekintheté az a mai kultdratudomanyos elképzelés is, miszerint — és

78 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 51. o.

" Ua. 48. 0.

8 Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tiber die Grundfragen der Erkenntniskritik.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, "1994. 403. o.

8 Ua. 220. 0. — 1dézi Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwdrter. Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 2001. 96. o.

8 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 22. o.

8 Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. 373. 0. — Idézi Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. 97. o.
8 Otto Gerhard Oexle: Kultur, Kulturwissenschaft, Historische Kulturwissenschaft. 24. 0. — vé. még Rudiger
Zymner: Literatur im &sthetisch-sozialen Handlungsfeld. Am Beispiel des Prager Manierismus. KulturPoetik, (1)
2001. 75-95., 94. o.

8 Alan Liu (t6bbek kozott) az Gjhistorizmus elméleti alapvetését hianyolja. Alan Liu: Die Macht des Formalismus:
Der New Historicism [The Power of Formalism. The New Historicism]. Ford. Stephan Dietrich. In New Historicism.
94-163. itt 137sk.

14



szandékosan adom vissza a megfogalmazast a maga tautologizal6 ugyetlenségében — ,,az igy
meghatarozott kulturalis valosag ténylegesen felfoghat6 egy olyan szévegként, amely egy a
tarsadalom és annak tagjai altal megképzett térben olyan szévetet alkot, amely ebbdl az
Bsszességhdl jon létre és belsle fejthets meg™.® E , kulturélis széveg™ az, ami ,,a nyelv, a
cselekves, a szimbolumkepzések, a mesterseges targyak, de kilondsen [...] a kodok, a beszed- és
frasbeli, valamint képi rendszerek altal elsédlegesen létrehozza a tarsadalmi valésagot”.®’
Amint e tautologikus megfogalmazas, valamint Cassirer idézett sz6-, illetve

képhasznalatai mutatjak, megfigyelheté itt még egy sajatos koriilmény. A széveg metaforajanak

V4

illetve a mai kultiratudomény tamogaté jellegii széhasznélataiban sajétos ,,remetaforizaciéhoz”®

vezet. A szOveg ’szovetté’, "textussa’ valtozik vissza. Pontosabban a kulturalis széveg
metaforajanak sz6 szerinti jelentése — a ’szdveg’, amely maga is egy elhalvanyodott metafora —
remetaforizalddik, ami viszont Ugy is szemlélhetd, mint a kulturalis szvegmetafora atvitt

értelmének — ’a kulttra mint széveg’ — , reifikacioja”®

, azaz konkrétizacidja: ha a sz6veg
’szdvet’, miért ne lehetne a kultdra anélkil is "textus’, hogy kdze volna a ’széveghez’? A
remetaforizacio kovetkeztében a kulturdlis szovegrol valé beszéd igy olyan argumentaciokkal
kerul rokonsagba, amelyek nélkil6zik a szemiotikai perspektivat. A szvegmetafora
értelmezésének e méasodik tipusaban a metafora bizonyos tekintetben tul talalonak bizonyul a
tarsadalomra (és a kultrara). Vagy tal kevéssel jarul hozza annak megismeréséhez. *Ujjal’
éppenséggel a tarsadalom ,,emberi szovedéke” [Menschengeflecht]* szolgél: remetaforizélja a
kulturalis szdveget, amennyiben emlékezteti sajat ,,nagyon szilard és egyidejiileg nagyon

» 91

rugalmas” ** szarmazéasara.

Kultara, energia, megkett6zott referencia — metaforikus differe/ancialitas

A kulturélis szévegmetafora lehetséges értelmezéseinek elsé tipusaként egybegyiijtott
vélemények a kiilonb6zoéseg kategorialis problémajara iranyultak. Arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a ’kulturalis szoveg’ csupan egy metafora. Ugyanitt sz6 esett azokrdl a kulturatudomanyos
elképzelésekrol is, amelyek a kultdrat és az irodalmat a reflexio médiumaként, egyfajta

feletteskent funkcionalizaljak, ami altal ugyancsak redukaljak a szemiotikai perspektiva

8 Gerhard Neumann — Sigrid Weigel: Literaturwissenschaften als Kulturwissenschaft. 11. 0. — Kiem. H.E.
87
Uo.
8 \/6. Gerhard Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol. 19. o.
89
Uo.
% Norbert Elias: Die Gesellschaft der Individuen. In ué: Die Gesellschaft der Individuen. Frankfurt/M., Suhrkamp,
21994 17-98., 76. 0.
% Uo.
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érvényességét. A reflexiés modell®

— legyenek bar méasok az intencioi — a kultura ’szévegén’
belll elkuldnit olyanokat, amelyek még inkabb szévegek. Ezaltal éppugy elvalasztja az irodalmat
a kultaratdl, mint azok a szerzék, akik eleve kritikusan viszonyulnak a sokféleségnek egy
metaforan — tagabb dsszefliggésben egyetlen tudomanyon: a kultdratudomanyon — belli
egynemiisitéséhez. A masodik tipusban ezzel szemben éppenséggel a kiilldnb6zéség
problémajanak elharulasa valt a szvegmetafora hasznalatanak javara és bizonyos szempontbdl
hatranyara. A remetaforizalodas veszélybe sodorta a szemiotikai kittintetettséget. A harmadik
tipust talan az egyértelmii kiilonbézoéseg (elso tipus) és a kétértelmii hasonlosag (masodik tipus)
kozotti kozvetitéssel lehetne jellemezni. Itt is a kultirafogalom kritikai lehetdségeire esik a
hangsuly, de anélkil, hogy ehhez sziikség volna a tudat, a reflexié, a megfigyelés kategoriaira.
Amiképp egyébként az elsé két tipus szerinti csoportositas sem aszerint osztotta meg az
elképzeléseket, hogy (tagabb értelemben) a kulturatudomany, illetve (sziikebb értelemben) a
szemiotizalt kultarafelfogas és a kulturalis szvegmetafora tamogatoja vagy kritikusa-e valaki, itt
sem e szempontbdl valogatom a véleményeket. Ink&bb olyan megkozelitéseket vonultatok fel,
amelyek tikrében Kkirajzolodik a kulturalis szévegmetafora éppenséggel ellentmondéasossagaban
hatékony, *differe/ancialis’ alakzata.

A kultura (és az irodalom) reflexiv és nem-reflexiv miikodésének, illetve felfogasanak
alternativait szemlélteti Jacob Burckhardt azon elképzelése, amely a torténelem menetét
kilonbozo erétényezok” dsszhatasakent modellezi. Ilyeneknek tekinti Burckhardt az allamot, a
vallast és a kultarat, amelyek mindegyike egy-egy antropoldgiai alapsziikségletre (a ,,politikai”, a
~metafizikai”, illetve ,,[a] materiélis és a szellemi”®® sziikségletre) vezethet vissza, s amelyek
kozul mikodéset és hatésait tekintve a kultura mint bomlaszto er6 &ll szemben az allammal és a

vallassal mint stabilizalo erdkkel:

,.Kultdranak nevezzik a szellem azon fejleményeinek dsszességét, amelyek spontan torténnek és
nem tartanak igényt egyetemes vagy kényszerité érvényre.

A kultdra folyamatos valtoztato és bomlaszto hatast gyakorol az élet két stabil intézményére — mar
amennyiben azok nem allitottak teljesen a maguk szolgalataba és nem sajatitottak ki sajat céljaikra.
Egyébirant 6 a masik kett6 kritikaja, az 6ra, amely mutatja az idét, hiszen amazokban mar nem fedi
egymast forma és tartalom.

A kultdra tovabba az a milli6 alakot 61t6 folyamat, amelynek révén egyfajta naiv ténykedése
reflektalt képességgé valtozik, sét végso és legfejlettebb stadiumaban — a tudomanyban és
kildnosen a filozdfidban — tiszta reflexiéba fordul.

Kilsédleges dsszformaja pedig — szemben az allammal és a vallassal — a legtagabb értelemben vett
tarsadalom.”®*

Bar Burckhardt nem tekinti ,,a végso és legfejlettebb stadiumot” sziikségszertien

magasabbrendiinek is — a fenti idézetében leirt valtozas inkabb torténeti, mint mindségi —,

%2V/6. jelen kotet Elbeszéls tudomany. Az értelmezés tiinékeny eszméjérsl cimii tanulményanak szubjektum-kritikai
megjegyzéseivel. ??sk.

% Jacob Burckhardt: Vilagtorténelmi elmélkedések. Bevezetés a torténelem tanulmanyozasaba. Ford. Béthori Csaba —
Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2001. 51. o.

*Ua. 77.0.
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hipotetikusan mégis elhatarolodik egymastél a kultira mint ,,a mozgalmassagnak, a

195

szabadsagnak, a nem sziikségképp egyetemesnek a vilaga” és mint a reflexio intézménye.

1,96

Ebben az alternativaban a kultdra ,,potencialként val6 mikddése — éspedig bomlasztd

hatasanak okaival egyltt — az a mozzanat, ami a kulturalis szévegmetafora itt targyalandd
harmadik tipusaban hasznosithato.

A kultara fenomenoldgiai (erétényezékeénti) és torténeti (intézménykénti)
megkdzelitésének ellentmondasossagaval magyarazhaté Eagleton korabban idézett megjegyzése,

miszerint a kultira

,»hem a tarsadalom tisztan masika, sem nem identikus azzal (mint "civilizacié’), hanem egyszerre
oda- s visszafelé fésili a torténelmi haladast. A kultira nem egy jovébeli beteljesiilés bizonytalan
képzete, hanem er6k rendszere, amelyeket a torténelem hozott Iétre, s amelyek élesztéként hatnak
benne”.%’

Ezért indokolatlan a kultara kritikai erejét *felépitményként” elkiloniteni, hiszen

»a kulturdlis 1ényeknek, amik vagyunk, megvan az a tulajdonsaga, hogy kulturalis
meghatéarozottsagaikat ne vegyék til komolyan. Ez a tulajdonsag nem megy tdl magan a kulturalis

meghatarozottsagon; egyszeriien igy miikddik. Nem olyan valami, ami transzcendalja a kultdrat,

hanem olyan, ami konstitutiv tényezsje”.*®

Dirk Baecker ugyanezt a logikat kdvetve alakitja at Niklas Luhmann nyoman az
ellentmondéasos kultdrafogalmat a kultdra ellent-mondasava. A kultura ,,a diszkontinuitas
kontinuitasat”® biztositja, a mindenkori harmadik, ,,tertium datur”, ,,mindannak

megfellebbezése, ami a tarsadalom hite szerint a vagylagossag forméajat olti magara”.*®

Rendszerelméleti szempontbél a kultdra egyrészt a ,,vidam”, masrészt a ,,boldogtalan™%*
"harmadik’: ,,vidam”, mert dacol a binaritdsokkal, s ,,boldogtalan”, mert kénytelen a sajat
ellenvetéseivel is szembehelyezkedni. A megfigyelés rendszerelméleti operacioira jellemzé

médon a kultira mint a tarsadalom dnreferenciaja Snmaga ,.idegen referenciaja™'%

is egyben —
sajat vakfoltjai feltarasaval is folyamatosan el van foglalva. S ez annal nehezebb feladat, mennél
inkabb elfogadjuk, hogy a szimbolikus formarol valé tudas maga is szimbolikus, s hogy a
kultGrarol valé tudas maga is kulturalis. ,,Onmaga altal sem uralhatd, mivel maga nemzette,
novesztette magat sajat talajan, a sajat talapzatan allva.”*

Ennek a fejleménynek azonban megvannak a maga pozitivumai is. Cassirer szimbolikus

formainak alapjaul az a fentebb mar idézett gondolat szolgal, hogy ,,a szellem sajat energiaja” az,

% Ua. 51. o.

% Uo.

°" Eagleton: Was ist Kultur? 36. o.

% Ua. 134. 0.

% Dirk Baecker: Der Einwand der Kultur. In ué: Wozu Kultur? 98—111., itt 99. o.

199 ya. 106. 0.

191 Ya. 109. 0.

192/, a 67. labjegyzettel.

193 Jacques Derrida: A fehér mitolégia. A metafora a filozéfiai szévegben. Ford. Boros Janos — Csordas Géabos —
Orbén Jolan. In Az irodalom elméletei V. Szerk. Thomka Beata. Pécs, Jelenkor, 1997. 5-102., itt 21. o.
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»ami altal a jelenség puszta létezése meghatérozott »jelentést«, sajatos idealis tartalmat kap”.1% A
kultura objektivacioi csak a szellem eredeti, energetikus funkcidjanak kovetkezményei. ,,[A] lét
itt [a kultra tartalmaként H.E.] sehogy sem ragadhaté meg mésképp, mint cselekvésként™.%°
Ehhez Burckhardt nyoman hozzafizhets, hogy a kultdra elidegenedett, intézményszert
formajaban is csak arra az eredeti szubverziora vezethet6 vissza, ami erétényezéként sajatja. A
kultura elsédlegesen energia, miikddés, amelynek a meglévovel, a véglegessel szembeni
kdzombossége kolcsonzi a bomlasztd hatést. Mint energia nem szandekosan rombol, hanem
tullép a meglévén, akar 6nmagan is. ,,A kultaran beldli egyes terlletek elfojtjak, helyettesitik és
fliggésben tartjak egymast; egy allandé ide-odahullamzas.”*® Ha a kultdra reflexié is, nem épits
maodon az, vagyis nem allapodik meg egyfajta "tudatként’, és nem is véglegesiti a meglévével
szembeni kiilonbségét a "tematizaltsag’ hatarvonalaiban.'®” A kultira mitkédése mozgéasban levé
differencia, folyamatos elhatarolddas: differe/ancialitas.’® Az 6nmagéba zartsag és az 5nmagéabdl
vald egyidejt kizartsag ellentmondasos mozzanata megakadalyozza a kultirat abban, hogy a
reflexié médiuma legyen. Azeért sem lehet a reflexié médiuma, mert a reflexié az a médium,
amelyen belll a kultdra 6nmaga szamara — mint ahogy barmely kilsé nézépont szamara is —
megragadhatatlan mddon létezik. Nem tiikroz, hanem tiikrozédik. A reflexio tételezést és
(6n)azonossagot elofeltételez, s a (szubverziv) eréként vald kulturafelfogas e tAmpontokat is
kiszolgaltatja a kultira tevékeny hullamzasanak. A kultdra reflexioként (is) végtelen
elkilonbozédes (differancia), s mint ilyen lefordithato egy — bar nem barmelyik — szemiotikai
modell nyelvére.

Ugyanez egy szemiotizalt kultirafogalom dsszefliggésében a jelentésképzodés jatékaként,
illetve fesziiltségeként jelentkezik. Homi K. Bhabha érvelésmadja jol illusztralja, miképpen megy
at a kultura (6n)azonossaga — és a posteriori a kulturalis identitas — a szemiozis folyamataba. Mig
»a kulturalis kulonféleség” [diversity] fogalma az ,,el6zetesen adott kulturdlis tartalmak és
szokasok elismerésére” tamaszkodik, ,,a totalizalt kultdrak elkilénitésének radikalis retorikajat

1109 110

reprezentalja”, ,,a kulturalis kilonbség” [difference]™™" mint az artikulacié folyamata ,,hasadast

104 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 9. 0. — L. még a 27. labjegyzetet.

% Ua. 11. 0.

108 Jacob Burckhardt: Vilagtorténelmi elmélkedések. 280. o.

197 Ugyancsak ebben a vonatkozashan tiinteti ki a kultdrét a kulturalis antropolégia az eseményszeriiséggel (Geertz)
és performativitassal (Turner). V6. Clifford Geertz: Mély jaték: Jegyzetek a bali kakasviadalrél. 158—-164.; Victor
Turner: Einflhrung. In u: Vom Ritual zum Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels [From Ritual to Theatre. The
Human Seriousness of Play]. Ford. Sylvia M. Schomburg-Scherff. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1995.
7-27.,itt 17. o.

198 /6. az 56. labjegyzettel.

1% Homi K. Bhabha: The Location of Culture. London — New York, Routledge, 1994. 34. o.

10 A magyar forditasokban ,,kiilénbozéség” (A posztkoloniélis és a posztmodern. Ford. Harmati Eniké. Helikon,
1996/4. 484-5009. 0.), illetve ,,kulénbség” (DisszemiNA&cid. A modern nemzet ideje, torténete és hatérai. Ford. Séri
LaszI6. In Narrativak 3. A kultdra narrativai. Szerk. Thomka Beata. Budapest, Kijarat, 1999. 85-118.).
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hoz létre a kulturalis identifikacié performativ jelenében”.'* A *valést’ ettsl fogva ,,felbukkanésa

»112

eseményének ambivalencidja, a jelentések produktivitasa” " jellemzi; nem mas, mint egymassal

szembenall6 elemek ,,vitajanak” [negotiation], s nem egymést ,.elvitatasanak” [negation]™*®
eredmeénye, a koztességnek, a “sem ez, sem az’-nak az a felilete, amire Bhabha a posztkoloniélis
Jhibriditas™** fogalmét is vonatkoztatja. A koztesség, a ,,hibriditas” megfeleltethet a kulttra
fenti, a mindenkori "harmadikkénti’ szerepeltetésének, azzal a kiilénbséggel, hogy ezaltal a
kultara egyértelmiibben (lezérulhatatlan) jeldlésfolyamatként hatarozédik meg. A kulturélis
kilénbség nem valaminek az artikulacidja, hanem maganak az artikulacionak az esemeénye.
Amiképp a kultarardl val6 tudas maga is kulturalis, a hibriditds megtapasztalasa maga is hibrid
folyamat, a kulturalis jelentések és a kultura jelentéseinek megképz6désében és
felszamolddasaban vald uralhatatlan “bennelét’.

Valészinileg a kultdra értelmezésének e harmadik tipusaban, ,,[a] megkett6z6désnek — és
nem a pluralitasnak — ebben a szupplementaris terében, ahol a kép [egyszerre H.E.] mint jelenlét
és helyettesitd van jelen”™™, kell keresni a szévegmetafora értelmét, illetve hasznalhat6sagat is.
Nem arrdl van azonban sz0, hogy a kulturalis sz6veg metaforaja ebben a felfogasban a derridai
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maltalanos széveg” vagy a differe/ancialis metaforicitas ,,parti hulldmveréséne , a jelentések

jatékanak végtelenségébe torkollana. Inkabb a metaforikus kifejezésnek arra belsé feszliltségére
tdmaszkodik, amit a metaforikus egyértelmitiség mégoly sikeres szemantikai miivelete sem képes

felszamolni. ,,E miivelet energiaja [...] feltételezi, hogy a hasonlésag nem lehet azonossag.”**’

Ezt a feszliltséget Paul Ricceur az ,,616 metafora™*®

adottsadgakent kezeli, amelynek szemantikai
innovacidja magaban hordozza ,,a szavak kdznapi hasznéalatanak ellenéllasat”.*® Az i
szemantikai helytall6sag megteremtésébol szarmazo jelentésbeli nyereség” Ricceur szerint nem

valaszthato el ,,a kijelentés tagjai kozti feszlltségtol”, ,,foglya marad az »ugyanaz« (»mémex) és

1 Bhabha: The Location of Culture. 35. o.

"2 Ua. 22. 0.

113 Uo.

14 A hibriditas a postcolonial studies tagabb értelmében mindazt jeldli, ,,amit hagyoméanyvonulatok vagy
jelolslancok keveredése hoz létre, ami kiillénb6z6 diskurzusokat és technoldgiakat kot 6ssze, ami a collage, a
samplings, a barkacsolas technikai altal jott 1étre”. Elisabeth Bronfen — Benjamin Marius: Hybride Kulturen.
Einleitung zur anglo-amerikanischen Kultikulturalismusdebatte. In Hybride Kulturen. Beitrége zur anglo-
amerikanischen Multikulturalismusdebatte. Szerk. Elisabeth Bronfen — Benjamin Marius — Therese Steffen.
Tubingen, Stauffenburg, 1997. 1-29., itt 14. o.; I. jelen kotet A posztkolonialis én. Homi K. Bhabha irodalmi
olvasata(i) cimii tanulméanyét. ???-???. o.

> Homi K. Bhabha: DisszemiNacid. A modern nemzet ideje, torténete és hatarai. 102. 0. — Kiem. az eredetiben.
118 Jacques Derrida: Der Entzug der Metapher [Le retrait de la métaphore]. Ford. Alexander G. Diittmann — Iris
Radisch. In Romantik. Literatur und Philosophie. Internationale Beitrage zur Poetik. Szerk. Volker Bohn.
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1987. 317-355., itt 339. o.

7 Jacques Derrida: A fehér mitolégia. 51. o.

118  Ricceur alabb (120. labjegyzet) idézendé konyvének cimét: La métaphore vive. Paris, Seuil, 1975.

19 paul Ricceur: Zeit und Erzahlung, Bd. I. Zeit und historische Zeit [Temps et récit. 1.]. Ford. Rainer Rochlitz.
Miinchen, Wilhelm Fink, 1988. 7. o.
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a »kiilonbozé« konfliktusanak”.*? Més helyiitt e problémat Ricceur a kijelentés kopulajaban
dsszpontosulo ,,megkett6zott referencianak” nevezi: ,,A lenni, mint annyit jelent, mint lenni és
nem lenni.”*?! Ennek a megkettézottségnek a tapasztalatat fogalmazza meg Bhabha is, amikor a
maga posztkolonidlis diskurzusan belll a kulturalis kiilénbség megképz(6d)ésének ’csapdajaként’
avagy tanulsagaként fenntartja és feltarja az elkilénbdzésben rejl6 el-nem-kilonbdzést, az
identitastdl elvalaszthatatlan nem-identitast. A jelolés éppugy egybefogja a kolonializalttol
kuldénbdzni vagyo kolonializaldt, mint az ez utobbitdl elkilénbozni akard antikolonializalét, s a
jellésnek ez az egybentartott fesziltsége a posztkolonialitas dimenzidja.

A jeldl(6d)és belso feszultségét hordozza magaban e harmadik tipus szerint a kulturalis
szoveg metaforaja. A ’kultdra’ van annyira ’széveg’, hogy ne jelentkezzen problémaként a
tertium comparationis kérdése. Az ,,é16 metaforahoz” pedig a fentiek szerint még sziikséges is,
hogy a benne egybefogott jelentések ne valjanak eggye, s hogy erre a metafora folyamatosan
emlékeztessen. A kultira tehat szdveg is, meg nem is, és ez jol is volna igy, ha nem bonyolitana a
helyzetet még egy sajatos kortilmény. Megfigyelheté még itt ugyanis egyféle a kulturalis
szovegmetaforara jellemzo pétlolagos fesziiltség. Erre bizonyos szempontbdl a metafora
kiakndzasanak masodik tipusa figyelmeztet, s abban all, hogy a "kulturalis szoveg’ talan
egymassal a kelleténél rokonithatdbb dolgokat hasonlit 6ssze’. Akaratlanul is erre figyelmeztet
egy olyan értelmezés, amely a tarsadalmi valésagot mar eleve ,texture sociale”-nak nevezi,
amely az olvasasi folyamatban csupén ,,texte social”’-1a alakul at — mér azel6tt szvet tehat, hogy
sz6veggé valt volna.? A "kultira mint szoveg’ tehat olyan mddon ’tokéletlen’ metafora, mintha
azt mondanank: A tigris oroszlanként kiizdott’.** Hiszen e metaforaban a kultira nem
’szOvegek’; és inkabb ’szdveg’, mint szdvegszerii — a hangsuly tehat a kopulan, s nem az
0sszehasonlitdson van. A kultira nem olyan, mint egy széveg, hanem: ’széveg’. *Kultura’ és
’szoveq’ Utkoztetését nem oldja semmilyen szubordinacid. Két egymashoz hasonlatos dolog
hasonlit egymasra.

A kulturélis szdévegmetafora szemantikai fesziltségének ezt a pétlolagos fesziiltségét
azonban a magam részérél nem annyira az antik retorika hibakataldgusa szerint magyaraznam,

mint inkabb potlolagossaga felél. Ez az argumentativ salto mortale — amit a metafora hajt, illetve

120 paul Ricceur: Metafora és filozéfiai megnyilatkozés. Ford. Jeney Eva. In ug: Valogatott irodalomelméleti
tanulményok. Budapest, Osiris, 1999. 163-254., itt 227. 0. — Az idézetek kiilénb6z6 argumentativ dsszefiiggésekbdl
szarmaznak, a jelen szempontbdl azonban ’ugyanazt’ a problémat varialjak.

2l Ua. 242. 0.

122 Dirk Niefanger: Gesellschaft als Text. Zum Verhltnis von Soziographie und Literatur bei Siegfried Kracauer.
Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, (73) 1999. Sonderheft. 162-180., itt
180. 0. — Niefanger rdadasul a texte social-t is kétfelé bontja, texte social; és texte social, kiilénbsége azonban
elsésorban a tanulmanybeli Kracauer-értelmezés fel6l kozelitheté meg.

122 v8. Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol. 15. o.
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hajtat végre — pedig ugy hangzik, hogy a pétldlagos — szupplementaris — feszliltség a metafora
Ricceur-féle fesziilt termékenységét, innovativ erejét hatarolja, fogja gyanuba, kettézi meg,
éspedig azzal a céllal, hogy 6nmaganak is ellentmondjon. A kultdra épp e harmadik tipus szerint
nem j6 arra, amire szanjak. Szlikséges tehat, hogy kitérjen a (csak) joszandéku értelmezés elsl. A
kulturalis szdveg metaforaja tehat e defekt fel6l nézve a kultira megragadhatatlansaganak, s
nem strukturalitdsanak metaforaja. Ekképp utal arra, amibél a kultdra egyes teoretikusai — akar
jO, akar rossz szandékkal — a kultdra kritikus (Burckhardt), dekonstruktiv (Eagleton, Gerhart von

124y diszkontinuus (Baecker) eréként valé meghatarozasat meritik. S ekképp erdsiti

Graevenitz
(halalja) meg e harmadik tipus szerinti Kitlntetettségét.

A kulturélis szévegmetafora lehetséges felfogasainak e harmadik tipusa szerint a metafora
’sz6 szerint’ valami masnak a metaforaja, mint ami az elsé két tipus kiindul6pontja. *A kultura
megragadhatatlansaga’, mint a metafora jelentése viszont bizonyos szempontbol be is kebelezi a
metaforahoz valo viszonyulas elsé két tipusat. Eljarasa ravaszabb és bonyolultabb az elsé
kettonél, de nélkiluk nem boldogul. A kulttra elmélete szempontjabol a harom tipus képviselte
velemény egyenrangu, a metafora szempontjabol viszont mintha a harmadik volna az el6nydsebb.
Hiszen mig az els6 két esetben igy vagy Ugy kiiktatjak a metaforat, e harmadikban éppenséggel
jogaba helyezik: Mig az elsé tipus nem engedi meg, hogy a kulturat elhomalyositsa a metafora, s
a masodik hozzajarul ahhoz, hogy a kultira homalyositsa el a metaforat, e harmadik tipus egy

Talan éppen ezért — és nem csupan a korszakos aktualitds miatt — vonzddnak e harmadik
tipus szerinti viszonyulasok kitlntetetten a kulturalis identitasok differe/ancidjanak
posztkolonialis tapasztalatdhoz. Hisz hol tiinhetnének jobban szembe a kiillén/mbségek — a
kulturdlisak és az elméletiek, a metaforikusak és a sz6 szerintiek —, ha nem ott, ahol — ha nem is a
tropusokon, de legalabb egy trépusban — az oroszlan és a tigris talalkoznak?

(2000/2003)

124 \/6. Gerhart von Graevenitz: Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaft. Eine Erwiderung. Deutsche
Vierteljahrsschrift flr Literaturwissenschaft und Geisteswissenschaft, 1999/1. 94-115. o.
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