Osztroluczky Sarolta

A sajat maga(ny)rol beszélg széveg

Az én-konstrukcio retorikaja: aposztrophé, chiazmus, anagrammatika és paronimia
Jozsef Attila Magany cimii versében

,»A koltészet nyelvben vald, alakja a nyelv.”
(Jozsef Attila: Ihlet és nemzet)

,»Az ember helyzete a nyelvben egyedi.”
(Benveniste: Szubjektivitas a nyelvben)

,»Gyakran a koltdi szé is mintegy az igazsag prébajava valik, amikor a kdltemény elnyzittnek
vagy elkoptatottnak latsz6 szavakba titkos €életet lehel, és kioktat bennlinket &nmagunkrol.”
(Gadamer: Igazsag és modszer)

Jozsef Attila esztétikai toredékeibdl, melyek sz&mos ponton gondolati rokonsagot mutatnak a
huszadik szézadi hermeneutika, és kiilénésen Gadamer irasaival," képet kaphatunk tobbek
kozott a szerz6 poétikai és verselméleti nézeteirél is. Az alkotdi metadiszkurzivak
interpretacios gyakorlatban megmutatkozé produktivitasat példak igazoljék,? ezért is meriilhet
fel joggal egy, a Jozsef Attila liraelméleti szovegeinek versértelmezésbeli
alulreprezentaltsagaval kapcsolatos kérdés.® Jéllehet az emlitett esztétikai frasok toredékes
volta, viszonylagos kifejtetlensége magaban hord egyfajta valaszlehet6seget; kétségtelen,
hogy a bennuk vazolt nyelvfelfogas — melynek gyokereit a nyelvtudomanyi idealizmus
Vossler nevével fémjelzett mincheni iskolajaban, Benedetto Croce esztétikdjaban és nem
utolsdsorban Kosztolanyi hatasaban lelhetjiik fel* — a szovegek fragmentum jellege ellenére is
igen megvilagitd, s a kolté harmincas évekbeli alkotéi gyakorlatdra nézve donté
jelentéségiinek latszik.”
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Ihlet és gondolat cimii téredékeben a kolté a lirai mi — nyelviségében rejlé — formahoz
(,alakhoz”) kotottségét értekezés és koltemény kategorikus kilonbségével teszi
szemléletesse:

Azt mondottuk volt, hogy az értekezés voltaképpen egyetlen fogalom, amely legkisebb alkatelemében is
fogalom, a koltemény pedig egyetlen ihlet és a legkisebb alkatelemében is ihlet. Most mondjuk ki
mindegyiknek a tartalmét: az értekezésnél ez minden nehézség nélkil sikeril, mert [...] az értekezés
igazsaga igazsag marad akkor is, ha egy mondatban vagy ha tizenétben mondom el, az értekezésnek
ekkor a valésaga valtozik. De amilyen kénnyen megtehettem ezt az értekezéssel, annyira lehetetlen
megtenni a kélteménnyel: az értekezést kivonatolvan fogalmat kaptam, &m a kdlteményt kivonatolvan
nemcsak hogy nem kapok ihletet, hanem azt egyenesen megdlém [...] az ihlet megvaltozik, esetleg
megsemmistil, ha valdsagat valtozas éri. [...] az ihlet ragaszkodik alakjahoz, amelyben megjelenik, tehat
onsziikségképpen veszi magara.®

A sajat alakjahoz, valdsagahoz ,,0nsziikséghél” (belsé sziikségletbél) ragaszkodd ihlet
fogalmaval Jozsef Attila a koltészet ontikus alapjait korvonalazza. Ezen ihlet kozelebbi
értelmét kutatva, eljuthatunk a hasznalt sz6 és a keletkezé sz6 dichotomiajahoz, melyek
metonimikusan megfeleltethetéek az intuicié (vagy szemlélet) és az ihlet, valamint az lhlet és
gondolatban  hasznélt értekezés és koltemény (egy-egy beszédmddként értett)
fogalomparjainak. Az Irodalom és szocializmusban olvashatjuk:

[...] a vers szavakbol all. — Ezeknek kilénvalésaga azonban végképpen megsemmisil és csak
Osszességilk a maga felbonthatatlan (mert kildnben miivészileg megsemmisiilé) egészében él
szemléletiinkben. Ez inkabb arra utal, hogy a mialkotas a legkisebb elemében is mialkotas, aminthogy
az értekezésnek, amely voltaképpen egyetlen fogalom, a legkisebb eleme is fogalom. Viszont ez annyit
jelent, hogy a sz6 6nmagaban is mialkotas, hiszen a sz6 a miialkotas legkisebb eleme. Mésfell azonban
a sz6 szemlélet, a mialkotéas pedig fejtegetéseink szerint nem az. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a sz6
tulajdonképpen csak mint haszndlt szd, tehat mint meglevd sz6 szemlélet. [...] ha a sz6 mialkotas, a
hasznalt, meglevé szé pedig nem az, akkor nyilvanvald, hogy a nem meglevd sz6 mialkotas. Minthogy
pedig kifejezéstink szerint nem meglevérdl és mégis szorol beszéltink — a keletkezg szot kell értentink
rajta. VVagyis a sz6 a hasznalatban szemlélet, keletkezésében pedig mizalkotas. igy a sz6 a mialkotashan
sajat keletkezésének szerepét jatssza.’

Vagyis a sz0 mint a mialkotds legkisebb konstituense, kolt6i szoként mas
tulajdonsagokkal bir, mint ,hasznalt”, ,,meglevé” szoként. A lirai diszkurzivdban a nyelv
potencidlis uralhatdsadganak, eszkozjellegének még a latszatatol is mentesul, amennyiben az
alkotojarol levalt mi — jollehet ,,meglev6é” szavakbol all — egyrészt ,felbonthatatlan
egészként”, a sajét ,,alakjahoz” ragaszkodd, és éppen ezért lefordithatatlan® képzédményként’,
masrészt él6, ,,mozg06”, ,keletkezésben” 1évé organizmusként mutatja fel magat. Az idézett

6 JozseF Attila: Esztétikai toredékek. In: Jozsef Attila dsszes mzvei. 111. Cikkek, tanulméanyok, vazlatok. Sajté ala
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Tanulmanyok és cikkek (1923-1930). Sz6vegek. Kdzzéteszi HORVATH Ivan vezetésével BARTA Andras és masok.
Bp.: Osiris 1995. (a tovabbiakban JATCSZ) 103-104.

7 JAOM 111. 94-95. (kiem. az eredeti szévegben)
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alakjahoz. Amikor verset forditunk, Gj, sajat nemzetiink ihletével adunk format.” JAOM IIl. 247.; JATCSZ 133-
134. Gadamer is hasonldan vélekedik errél a kérdésrdl: , Ertelem és hangzas teljes megfelelése, mely a széveget
eminens szOveggeé teszi, a killonbdzé irodalmi miifajokban killénféle médokon teljesedik be. Ez tiikrozédik a
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® A, képzédmény” (das Gebildet) fogalmat Gadamer az alkotojardl levalt, egyszeriségében és
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szOoveghelyek a koltéi nyelv ezen statikus, egyszersmind dinamikus jellegét nem az alkotdi
kompetencia részeként, hanem legtdbbszér mint a mt (olvasasban megmutatkozd)
sajatossagat emlitik. Jozsef Attila koltészetelméletében a vers' és a sz6 a miivésztsl mintegy
fuggetlenedve ragaszkodik a maga alakjahoz és ,,jatssza el sajat keletkezésének szerepét” az
olvaso elétt, illetve a kozos nyelv alaptapasztalata révén tulajdonkeppen vele egyditt:

A koltészet nyelvben vald, alakja a nyelv. [...] maga a szé mint teremtés, miialkotéas a keletkezésében és
csak késébb valt intuiciéva, aminthogy maga a kdltemény is intuicidva valik, ha mar megirtam és utana
elszavalom, avagy miutan valaki elolvasta, és egészében Gjra megmozdul benne. Mert amikor elolvasta,
akkor 6 maga is megalkotta, a benne rejl6 szellemiséggel, ihlettel, ami pedig nem torténhet masképpen,
minthogy az ihlet, ugyanaz az ihlet megvan benne is."*

A nyelvnek ez az ,,6sszjatéka”, melyet szlikségszertiseg (,,6nszikseg™) es kontingencia (,,a
szO6 mint teremtés”) egyidejiileg hoz létre, Jozsef Attila esztétikai vazlataiban a mualkotas
eredeteként kerll széba. A megallapitas, mi szerint: ,,A koltészet nyelvben valo, alakja a
nyelv”, az irodalmi mualkotas Kitlintetett nyelviségére utal. A szonak ,teremtésként” valo
meghatarozasa nem mond ellent a nyelv készletjellegii, hasznalati funkcioinak, de kijeldli a
nyelv esztétikai tapasztalatban betdltstt sajatos, ,tarsalkotdi”*? szerepét. A késémodernség
Jozsef Attila-i poétikaja — Kosztolanyiéhoz hasonléan — fenntartja koznyelv és irodalmi
(6nmagéra nyelvként emlékeztetd) nyelv oppozicionélis szemléletét, melynek részeként
utdbbinak kreativ potencialt tulajdonit. Meglatasunk szerint a kolt6i sz0 jelentésképzd
szerepét metaforaként jel6lé ,ihlet” egyszerre értelmezhet6 a nyelvnek vald diszkurziv-
dialogikus megfelelés interszubjektiv formajaként® és a miialkotasbeli szénak a nyelvi
tapasztalat temporalitasat 6nmagaban is felmutatd — mert belsé formajat, szemantikai
emlékezetét a versnyelvben aktivizalni engedé — képességeként. Ezt az elgondoléast latszik
erésiteni az a meglatds is, miszerint a sz6, mely ,keletkezésekor volt koltemény”,
Lonmagaban is koltemény”* tehat koltsi szoként tartésan visszaemlékezik sajat
keletkezésére.

A kolté esztétikai irasainak altalunk vizsgélt szdveghelyei alapjan kinalja magat a
kovetkeztetés, miszerint ha a nyelv folyvast valtozo-keletkezé, a permanens létestlés
&llapotaban 1évé, ,soha el nem késziil6™ karakterét a miialkotasbeli sz6 ,.eljatssza”: nem
marad mas feladatunk, minthogy jatékara odafigyeljink, s meghallva felhivasat,
egylttjatsszunk®® vele. Ezért is tartjuk fontosnak, hogy a dolgozat tovabbi részében, a Magény
cimi vers elemzé bemutatdsanal mindvégig szem el6tt tartsuk a miivészi sz6 Jozsef Attila-i
karakterisztikuménak két legfébb elemet: , keletkez6” jelleget és ,,valésdgahoz”, alakjahoz
val6 ragaszkodéasat.
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Hans-Georg: A szép aktualitasa. i. m. 40.



A Jozsef Attila altal Gyomroi Edithez irt versek ,,masodik sorozatanak [...] kiemelkedo,
0sszegz6 darabjaként” szamon tartott Magany a Nagyon faj cimi 1936-o0s kotet ,,atkoz6do,
kegyetlen t6nusi”™’ miveinek egyike. Az elsé két versszak sorold, rontd kivansagsora,
.mégikus szerkezete”*® miatt ,atokdalként™® illetve ,kiltozas-versként™® is emlegetett
Kivil még egy okbol gyakran hivatkozott példaja az életmi kései szakaszaval foglalkozo
szakirodalomnak. A vers 18. sorénak ,masikat is megkettéz chiasmusa”® (,,latom a
szemem: ram nézel vele) figurativ modon reprezentalja a szévegben megszolal(tathat)é én
~elidegenitett és mégis végletesen szubjektiv nyelvét™?? a késémodern korszakkiiszob
~megszilardithatatlan metaforikus én-konstrukci6janak”® egy lehetséges valtozatat, az
Lonszuggesztiot®* illetve az onmegértésnek ,a szem tikrozé  képességében
metaforizalodott™® tapasztalatat. Eltekintve a tovabbi példak felsorolésatol megallapithato,
hogy a sor és vele egyiitt az utolsé szakasz — hasonléan az Eszmélet zar6 stréfajahoz®® —
paradigmatikus szerepet kap a kolt6 harmincas évekbeli, nyelvi feltételezettségii én-
konstrukcioival foglalkoz6 recepcioban. Szdmunkra ezuttal az valik érdekessé, hogyan —
milyen lépéseken keresztiul — szervezédik meg, létesul Ujra az utols6 szakasz ellentmondasos
tlkorjatékanak nyelvi természetii alanya.

Els6 olvasasra is feltiinhet, hogy a verset teljes terjedelmében atfogd aposztrophé
alakzata és az én chiaztikus versvégi defiguracioja (latszélagos) ellentmondasban van
egymassal. Hiszen a széveg egészén fenntartott vocativus (,Nézz a maganyba”, ,,peregjen
szét arcod”, ,Lasd, ez vagy”, ,Kit szorongatsz most?”, ,Halj meg!”) az olvasdban
szlikségszeriien egy valtozatlan ,,hangon” megszolald, integer én benyomasat kelti, mig az
utolso sorok ellentétezé szimmetriara épulé szerkezetei kimondottan destrudljak, ,,rongaljak”
az e ,hang” mogott folsejlé ,arcot”. Annak megértéséhez, hogy a versbeli szubjektum
létestilésében milyen szerepet tolt be az aposztrophé, illetve a chiazmus alakzata; vagyis az én
konfiguracidja és/vagy defiguracidja miként megy végbe, az emlitett alakzatok el6zetes
vizsgalatara van szlikség.

A nyelvben és a nyelv altal konstitualodo szubjektivitas, amely az én kimondasaval, a
tehez fiz6d6 viszony reflektalasaval létesil, az individuumok egyedi azonositdsara nem
alkalmas: ,,[...] az én arra az egyedi beszédaktusra vonatkozik, amelyben elhangzik, és abban
is a beszélst jeléli meg. [..] A realitds, melyre az én utal, a diszkurzus realitasa.”?’ Az
»-mikddik”, amennyiben nem reprezentacioja egy eseménynek, hanem ,,egy fiktiv diszkurziv
esemény megteremtdje.”?® E fiktiv diszkurzus idétlen jelenében, mely nem mas, mint az iras
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temporalitésa (,,Kit szorongatsz most?”) nincs narrativa, nincsenek elbeszélheté események;
itt (az irds ,,most’-jaban): ,,Semminek sem kell térténnie, hiszen magénak a versnek kell
torténéssé valnia.”> Az aposztrophikus koltészet ezen sajatossaga a Maganyban fokozott
erével jut érvényre,®® hiszen a raolvasas — melynek miifajéra rajatszik — eredendéen és
Iényegileg aposztrophikus jellegii beszédmaod.

A ,torténéssé”, diszkurzussa valo versben maga e diszkurzus, a dialdégus-helyzet
megteremtodése a személy(ek) létrejottének feltétele. E létesiilés nyelvi, figuralis volta
azonban korantsem biztositéka a versbeli én integritdsanak, mert ennek latszatat — ahogyan
azt a tovabbiakban vegigkdvethetjik — egy masik alakzat ,,veszélyezteti”. Chiazmusok a vers
elsé és utolsd versszakaban fordulnak els, egy kivételével®® minden esetben érintve az
aposztrophé altal konstitualt interszubjektiv viszonyt. A keresztez6dés gondolatalakzata,
melyben az ismétlés parhuzamossagra, a megforditas ellentétességre utal, a Magany elsé
versszakatol kezdve az én-te relécid felcserélhetéségét markirozza. A harmadik sor (,Nézz a
maganyba, melybe engem kildesz”) chiazmusa, mely az allitmany és a helyhatarozé
fémondatbeli pozicidsorrendjét (A-Hh) cseréli fel a mellékmondatban (Hh—(T)-A), a
predikatumok (nézés, kildés) vegzéje (aki néz: te) illetve elszenvedéje (akit elkildenek: én)
tekintetében ellentétet teremt. A vers utolsd két sordnak (,,Halj meg! Mar olyan szétlanul
kivanom, / hogy azt hihetném, meghalok bele”) szimmetrikus keresztezédése szintén a
helycserén alapszik. A két sornak mint a chiazmus két tagjanak parhuzamat a mindkettében
el6forduld — bar eltér6 személyraggal és modalitassal rendelkez6 — meghal ige adja,
poziciocseréjikkel (a+b / b+a) pedig ismét agenseik (te-én) felcserélhetéségének gondolatat
idézik fel. A legbonyolultabb chiazmusra — kevéssé meglepé mddon — a vers sokat idézett 18.
soraban ismerhetink ra: ,latom a szemem: ram nézel vele”. Itt a mondatrészek
poziciocseréjén (A-T : T/Hh-A) kiviil — a fenti példakhoz hasonléan — az igei allitmanyokhoz
tartozd, rejtett alanyok tekintetében is a ,,megszokott” viszony alakul ki ([én] latom — [te]
nézel). Jollehet mar az alakzat fent emlitett realizacioi nyoman is paradox allitdsok
keletkeztek, ebben az esetben a megértés nyelvi akadalyoztatottsaganak mértéke
hatvanyozottnak mondhat6.%? A kijelentésben rejld szemantikai anomalia gyokere, hogy az
elsé tagmondat egyes szam els6é személyt predikdtuméhoz (latom) gyakorlatilag barmilyen
argumentum kapcsolhato lenne, éppen azt az egyet (a szemem) kivéve, amely aktualisan
Kiegésziti; hiszen a szem potenciélisan mindent lathat, egyedil magat nem. A kijelentést a
paradoxitason tulig fokozza az a jelentéstani inkompatibilitds, melyet a sor utolsé szintagméja
hordoz. A nézel egyes szdm masodik személyi igealak eszkdzhatarozo6i argumentuma —

2% CULLER, Jonathan: i. m. 383.

%0 Az atokdal” ismétlések (,Lasd, ez vagy, ez a [..] kivansag” és ,Halj meg! [..] kivdnom™) révén
nyomatékositott célja (,,Halj meg!”) és az atokformula repeticidjara épild, rolvaso szerkezete a szdmégia 6si
hagyomanyét idézi: a megfelel6 modon kimondott sz6 teljesiilésébe vetett hitet. V6. Magyar néprajz nyolc
kotetben. VII. Szerk. HopPAL Mihaly. Bp.: Akadémiai 1990. 656. A koltemény elsé emocionalis kulminécids
pontjan, ahol az atok irdnyultsaganak targya teként identifikalodik (,,ez vagy [te], ez a [...] kivansag”), a mutaté
névmas egy masodik deixist is megalapoz. A ,,Lasd, ez vagy, ez a fértelmes kivansag” mondataban a kdzépso,
alarendelt mellékmondat rdmutat6 szava (ez) metonimikusan a vers egészét, magat a szdveget, a szdvegteret
jelenti, mig a magyardz6 céllal héatravetett, jelzés bévitménnyel ellatott mellékmondat (,,ez a fértelmes
kivansag”) onomatikusan, megnevezés révén azonositja a verset és a kivansagot. Illyen mdédon nemcsak a
kivansag, de a vers is ,,torténik”, teljesiilése Gtjan halad.

3L A kivételt a negyedik sor ,.egyszeri”, ellentét nélkiili parhuzamot tartalmazé chiazmusa jelenti: ,,Fogad
morzsold szét, fald fel nyelvedet.”

%2 Beney Zsuzsa talalé megfogalmazaséban: ,Hanyszor vélt itt, ebben a versben személyt, ént a kélt6? Ki az a
nem-én, aki az énre mered, kinek a szemével képes a sajat, onnén szemét meglatni, ki az, aki kozelebb van
dnmagéanal — hiszen a sajat szemét latja, amint a masik 6t: magét nézi vele. Feloldhatatlan komplexitas ez, nyelvi
szabatossaggal kifejezett abszurditas: korrekt grammatikai alakzatok, melyeknek a normalis nyelvi kontextusban
korrektségik ellenére sincs korrekt nyelvi tartalmuk; a legképtelenebb sziirrealista-kubista vizidval felérd,
sokkold kép.” BENEY Zsuzsa: A két anya. i. m. 39.



ellentétben a latom ige targyi determindnsainak szinte belathatatlanul tag korével -
mérhetetlenlll sziik, hiszen csak és kizardlag a szemeddel (esetleg szemeiddel) lexémak
tartozhatnak ide: a vele névmasi hatarozdszo, mely az els6 tagmondat egyes szam elsé
személyi birtokos személyraggal ellatott szemem koznevét helyettesiti, azonban nem. A
~megcsavart nyelv’® képzetét tehat a mondatjelentés inkongruenciai és a keresztezddés
egyuttes hatasa kelti fel az olvasoban. Mindazonaltal az én és te egymasra vetitésének, az én-
tapasztalat reflexiv tukorjatékanak figuralis — a masikat is megkett6z6 — tapasztalatabdl nem
zarhatd ki a tropikus (a szem tikrdzo képességében metaforizalddott) jelentésképzédés sem.

Marmost ha ily modon képet kaptunk a sor (és kontextusa) figuralis, tropikus es
(mondat)szemantikai hatasmechanizmusair6l, érdemes lehet antropol6giai horizontbdl is
szemlgyre venni azt. Az ismétlédések szama (9) alapjan nyilvanvalonak latszik, hogy a vers
egyik vezérmotivuma a latas. A szemként, nézésként és egyéb — szemmozgassal kapcsolatos —
formaban visszatér6 elem az els6é (szem, Nézz), a harmadik (La&sd, rebbennél, lassék) és a
negyedik (rapislogsz) versszakbeli, a vers egészére nézve szértnak mondhato eléfordulasai
utdn, a rekurrencia ,,stritési” lehetéségeinek mintegy a cslcsara érve a 18. sorban egymas
utdn haromszor ismétlédik (,latom a szemem: ram nézel vele”). Meglatdsunk szerint a
koltemény ezen pontjan a motivikus szempontbol is kiemelt szerepti latom ige — a sz0
gadameri értelmében — ,,mondd™** széként lép els, realizalva azt a sokak altal, sokféleképpen
megfogalmazott alaptapasztalatot, miszerint ,az ember tikér az ember szdméra.”® A
szubjektum létesiilésének helye és ideje maga ez a tikorjaték. Merleau-Ponty szavaival: ,,Az
emberi test akkor all el6, amikor Iat6 és lathaté kozott, érinté és érintett kdzott, egy szem és
egy masik kozott létrejon egy bizonyos 0Osszefonddas, amikor Kkipattan az érzékelo-
érzékelhet6 szikraja, amikor langra kap a tiiz, amely mindaddig ég, amig a testnek egy
szerencsétlen véletlene meg nem semmisiti azt, aminek a létrehozasahoz semmilyen véletlen
nem lett volna elegends...”.%*® A Magény ,mozdulatlan, hanyatt”, halotti pozban fekvé énje
egészen a koltemény utolsd szakaszaig nem tesz egyes szam elsé személyi kijelentéseket;
csak a masikrol, annak testérél és (potencialis, ha kotészoval bevezetett) cselekvéseirdl
beszél, magat legfeljebb mint azok elszenveddjét emliti (,,engem kiildesz”, ,,gonossza ki tett
engemet”). Ezzel szemben az 6todik versszak cselekvé igealakjaiban mintegy ,,magahoz tér”
a tukorjatékban magara ismer6 alany. Magara taldlasa akusztikusan is érzékivé valik,
amennyiben az ,aktivizalodasat” Kkifejezé egyes szam els6 személyt igei személyrag
fonémaéja (-m) latvanyosan felszaporodik a stréfaban (Mozdulatlan, fekszem, latom, szemem,
ram, Halj meg, Mar, kivanom, hihetném, meghalok).*” Erdekes megfigyelni, hogy mig egy
referencialis olvasat az én (potencialis) halalat tematizalna (,,azt hihetném, meghalok bele”),
nyelvi-retorikai szempontbol a szubjektum léteslilésének, ,,magahoz térésének” lehetiink
tandi. Igy fordulhat el3, hogy az eminens szdvegben a sz6 nemcsak tobbet mond, de néha
egészen mast mond, ,,mint barhol masutt”.*

Egy gondolat erejéig térjink még vissza az aposztrophé alakzatahoz, mely sztikebb
értelmezése szerint a holtakat vagy az élettelen dolgokat invokalja potencialisan feleld,
érzékeny erékent tételezve azokat. Felmerul a kérdés, mennyiben mondhaté el a Magany
»masikarol”, akihez tobbek kozott a ,,Kit szorongatsz most?” kérdése is szol, hogy halott,
élettelen (test) volna. El6re kell bocsatanunk, hogy a kérdés referencialis jellege csak
latszolagos, mert a probléma val6jaban sokkal inkabb logikai természetii, s ilyen médon

%% BENEY Zsuzsa: A két anya. i. m. 40.

3 GADAMER, Hans-Georg: A sz0 igazsagarol. In: Us: A szép aktualitasa. i. m. 116.

% MERLEAU-PONTY, Maurice: A szem és a szellem. In: Fenomén és mi. Fenomenoldgia és esztétika. Szerk.
BAcsoO Béla. Bp.: Kijarat 2002. 60. V6. a Nem én kialtok jol ismert soraival: ,,Hiaba flirdsztdd énmagadban, /
Csak masban moshatod meg arcodat.”

% MERLEAU-PONTY, Maurice: i. m. 56.

¥ Az -m fonéma eléfordulasi aranyai a versszakok sorrendjében: 6-2-4-4-11.

% GADAMER, Hans-Georg: A sz6 igazsagarol. i. m. 124.



szorosan 6sszefonddik a koltsi nyelvhasznélat alakzattani modelljével.* igy valhat érdekessé,
hogy a vers megszolitottja formalis szempontb6l mar az elsé sortdl kezdve halottnak
mutatkozik, hiszen az els6é két versszakban elhangzo atkok teljesulhetéseének feltétele egy
halott, az utols6 versszak énjéhez hasonlé pozicidéban (nyitott szemmel, hanyatt) fekvé test,
amely mintegy helyzete tekintetében is alkalmas arra, hogy ,,nyitott” — cornea-reflexszel nem
rendelkezs™® — ,,szemére bogar lépjen”, , mellét barsony-penész pihézze”, nyelve, fogai és
arca a természetbeni erodacio, illetve a rontd réolvasas réveén az enyészete legyen. Ezt az
interpretacios preszuppoziciot erésitheti a harmadik versszakban ,,néman korilkerils”
emberek kozt ,,rebbenés” nélkil nyugvo(?) test ravatalt vagy temetést idézo képe is. Folytatva
a megkezdett gondolatmenetet feltiinhet, hogy az utolsé el6tti sorban elhangzo ,,kivansag”
(,Halj meg!”) — mely egy mar halott emberhez aligha szélhat — logikailag a vers
nyitbmondatainak premisszajat képezi, s ezaltal a (korszakban) ,,hagyomanyos”, célelvii vagy
lineéris befogaddsmod helyett egy forditott irdnyd, esetleg kdrszerii olvasasi Ut megtételét
teszi indokolttd. VVoltaképpen az utolsé strofa elsé sorardl (,,Mozdulatlan, hanyatt fekszem az
agyon,”) is elmondhat6, hogy szituativ képi jellegével jobban emlékeztet egy
~hagyomanyos”, Jozsef Attilanal is gyakran eléfordul6* nyit6képre, mint verszérlatra. Egy
korszerii, kezds- és vegponttal nem rendelkezd, illetve ezek felcserélhetéségét,
stabilizalhatatlansagat reprezental6 versszerkezet delimitaris jellege pedig teret adhat egy, az
irodalomban évezredes hagyomanyokkal rendelkez6, a jelolé fenomendlis és materialis
tulajdonsagai kozt észlelheté osszefliggést (vagyis nem oOnkényes természetii viszonyt)
tételez6 olvasasretorikai alakzatrendnek: az anagrammanak.

A korabbiakban emlitettilk mar, hogy mig az aposztrophé alakzata — a minden egyes
versszakban elhangzd direkt megszoélitasok réven — a vers egészére kiterjed, és az én-te
relaciot nyelvileg létesiti, addig a chiazmus a kdltemény elsé és utolso strofajaban van csak
jelen, a szubjektum nyelvi 6nazonossagat a hatarpontokon bizonytalanitva el. A Magany
»fennmarad6”, a chiazmus Aaltal ,fedetlendl” hagyott részében egy harmadik, az én-
konstrukcidval ugyancsak 0sszefliggésbe hozhat6 alakzat, a hypogramma jelenléte fedezhet6
fel. Hogy ratérhessiink a hypogramma témajara, el6szor az anagramma — elséként Saussure
altal rendszerezett®® — fogalmat kell tisztaznunk. Ez az alakzatrend a médositott ismétlések
(valtozatok) azon csoportjahoz tartozik, melyeknél az alkotéelemek (nem pedig azok
viszonyai) ismétlédnek. A mas néven alaktani pdrhuzamossagnak nevezett valtozatok kozul a
jelents hasonlésagan harom figura alapul: a rim, a szoéjaték és az anagramma.** Ez utdbbi

% V8. COHEN, Jean: Alakzatelmélet. In: Az irodalom elméletei. 1. Szerk. THOMKA Beéta. Pécs: Jelenkor 1996.
171-214.

“0° A cornea- vagy més néven proprioceptiv-reflex, amely a szemhéj akarattalan, dnvédelmi zaréképessége,
voltaképpen az élet (egyik) jele.

* példaként gondolhatunk itt az Oda (,,Itt tilok csillamlé sziklafalon”) vagy az Alkalmi vers... (,,Fak kozt, / virag
kozt / Ulok egy padon”) felutéseire. Persze ,.ellenpélda” is akad: az ,,ulok. Virrasztok” mondat a Falu cimt vers
zarlata.

*2 Korszerii befogadasmad és anagramma kapcsolatat vetiti eldre a versszévegbe trifonikusan ,,bevéssdott” kor
sz6 gyakori ismétlédése is. A korllkeril, korbe forog, korilhasal szavak egyértelmii motivikus szerepe
leginkdbb a ,fiadnak / ©Oréme” sorathajlasos anagramma nyoméan vonatkoztathatd az olvasdsmod
szakadasmenetes korstrukturajara, amennyiben a sorképzés diszkontinuus jellegét az enjambement felilirja.

* Az anagrammékkal kapcsolatos, 1906 és 1909 kozétt (vagyis az 1907 és 1911 kozétt megtartott Bevezetés az
altalanos nyelvészetbe cimii eléadassorozat megkezdése elétt és részben azzal parhuzamosan) tett felfedezéseit
Saussure késdbb elhallgatta. Anagramma-elméletét tartalmazo jegyzetfiizeteinek egy részét Jean Starobinski adta
ki 1971-ben Les mots sous les mots: les anagrammes de Ferdinand de Saussure cimmel. A dolgozat tovabbi
részében a mii aldbbi német forditasara hivatkozom: STAROBINSKI, Jean: Worter unter Wortern. Die Anagramme
von Ferdinand de Saussure. Ford. H. BEESE. Frankfurt — Berlin — Wien: Ullstein 1980.

* SzEGEDY-MASzAK Mihaly: Az ismétlédés mint a mivészi anyag formava szervezédésének elve. In: U6:
Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmanyok. Bp.: Magvets 1980. 419.



alakzat lényege, hogy valamely sz6 (kulcsszd, tematikus- vagy téma-sz6*°) vagy név betiiinek
atcsoportositasaval Uj sz6/név jon létre.

Az anagramma [terminus] — irja Saussure — a paragrammaval szemben csak arra az esetre vonatkozik,
amikor a szerzé a tematikus sz6 minden alkotdelemét egy sziik helyre, egy vagy két széba siiriti dssze
[...] Az anagramma [...] igen korlatozott jelent6séggel bir; altalanossadgban elmondhat6, hogy csak egy
része illetve egy véletlen esete a paragrammanak.*®

A paragrammandl ugyanis nem korlatozodik térben az a terdlet, ahol a kulcsszé elemei
szétszorodnak. Ami pedig a hypogrammat mint az anagramma egyik fajtajat illeti,
meghatarozasanal Saussure a sz0 eredeti, gordg jelentéseire utal, melyek kozll a *célzast’, a
jegyz6 vagy titkar altal készitett ’irasos reprodukciot’ illetve ’a vonasok arcfesték altali
kihangsulyozasat’ tartja sajat fogalomhasznélatahoz legkdzelebb &llonak. Ez utobbival
kapcsolatban jegyzi meg: ,[...] hiszen a hypogramma [mint alakzat] esetében is egy név
illetve egy sz6 [téma-szd] — szbtagjainak megismétlése altali — kihangstlyozasardl beszélink,
mialtal e sz6 egy mésodik, miiv(ész)i 1étmodhoz jut.™” Az alakzat saussure-i definiciéjanak
fontos kiegészitése tovabba, hogy a hypogramma alkotéelemei csakis Un. difénok (két hang
terjedelmii egysegek) vagy a difénnal hosszabb fonikus egységek (polifénok) lehetnek. A
difon redukélhatatlan, tovabbi egységekre (monofénokra) mar nem bonthatd elemi egysége a
hypogrammanak, polifonikus bévitése azonban elképzelhets.*

A Maganyban felfedezheté anagrammatikus jelenség lényege, hogy az én és a te
személyes névmasok bizonyos ,,szabalyszeriiséget” mutatva irodnak be a versszovegbe. Az
onmagukban is értelmes difonok (én, te) motivikus szerepe az aposztrophé és a chiazmus
vizsgalatat kovetéen talan nem szorul magyarazatra, miutdn mindket emlitett alakzat
mukodése az én-te relaciot latszott tematizalni; feltételezhetjik tehat, hogy a hypogramma
alabbi esetében az interszubjektiv viszony létesulésének, illetve az én-konstrukcionak egy
harmadik méduszaval allunk szemben. A mésodik, harmadik és negyedik versszak difonikus
hypogrammainak®® (én, te) mar stréfankénti elhelyezkedése is igen figyelemreméltd, soron
belll elfoglalt pozicidik alapjan pedig meglepéen rendezett ,képet” mutatnak (Id. a
fliggelékben). A méasodik versszakban kétszer fordul elé az én difonja (homokként, helyén), a
negyedikben ugyancsak kétszer a te (te, telibenddjii), mig a harmadik szakaszban az én koztes
poziciét foglal el a te-k kozott (fortelmes, korulkertlnének, tett). Szakokra bontva a
,folyamatot”: én/én — te/én/te — te/te. A jelenség legkiilondsebb mozzanatanak mégis az tiinik,

* A francia terminus (mot-théme) magyar megfeleléje a szakirodalmi hagyoményban a sz6-téma. Ennek ellenére
dolgozatomban a német forditd valtozatanak (tematisches Wort) megfelelé magyar kifejezést (tematikus sz6/
téma-sz0) hasznalom; meglatasom szerint ugyanis ez jobban megvilagitja a jelenség lényegét; tehat azt, hogy a
téma-sz6 a szoveg témajanak kulcsszava, vagyis a beszéd targya, melyet a mii hypo- vagy paragrammatikusan
ismétel.

*® STAROBINSKI, Jean: i. m. 24.

“"Uo. 25.

8 Uo. 36. A jegyzetfiizetek Starobinski altal kiadott részeiben gyakran keverednek egyméssal a -gramma és a -
fon utdtagl terminusok, s bar Saussure sajat kutatasaival kapcsolatban az anagrammanal helyesebbnek tartja az
anafon fogalmat, attdl tart, hogy hasznalata félrevezets lenne, és sokan egy Uj jelenségfajtanak vélnék. Ezért
inkdbb megmarad az alakzatok hagyomanyos elnevezéseinél, mig alkotéelemeik esetében tébbnyire a -fon
végzdodessel él, utalva ezzel tébbek kozott a hypogramma valdsagos — hangzd, beszédszeriien jelenlévd —
miitkodésmadjara. Peter Wunderli szerint ,,A beszéd elsdbbsége az irassal szemben Saussure anagramma-
kutatasaiban is egészen egyértelmii. Ez az allaspont teljesen megegyezik a Bevezetésével, ami az irast
masodlagos rendszerként targyalja.” WUNDERLI, Peter: Ferdinand de Saussure und die Anagramme. Linguistik
und Literatur. Tubingen: Max Niemeyer Verlag 1972. 14.

* Ugyan Saussure nem tesz emlitést efféle, minddssze két hang kapcsolatébél all6 téma-szavak létérél, de
kozreadott jegyzetei alapjan ezt a tipust is a hypogramma fogalmahoz sorolhatjuk, mivel sem az ana-, sem pedig
a paragramma jelenségével nem azonosithatd, s bar a ,,fonikus harménia” (Lautharmonie) alapeseteihez képest —
amilyen az asszonanc, a rim vagy az alliteracio — szokatlan, &m nem kevésbé figyelemremélto.



hogy az emlitett motivumparok (én/én, te/te) s a kozottik megtalalhatd harmas egyseg
(te/én/te) egyes difonjai strofan belul azonos sorbelseji helyzetben vannak. Az 5. és 7. sor én-
jei az 6todik szotagra, a 15. és 16. sorbeli te-k a els6 szdtagra, mig a harmadik versszak
te/én/te motivumlanca ,.kovetkezetesen” a sorok (9., 11., 12.) hetedik szétagjara esik. Ugy
tanik tehat, hogy az ismétlések egy hatarozott ,mintazatot” hoznak létre, s ennek
kdvetkeztében jeldlé struktiranak tekinthetdk.® E betii-/hangkapcsolatokat (é-n, t-e)
név(mas)kent (én, te) olvasni, vagyis hypogrammakent kezelni az arcadas/hangadas,
megszOlaltatas gesztusara vallanak; tehat egy olyan olvasasretorikai alakzatra, amely
egyszerre vonja maga utan a betii-/hangsorok veletlenszeriiségének gondolatat és a befogadoi
onkény gyanGjat.>" S bar e gyanu arnyéka sziinteleniil ravetil az ilyen és ehhez hasonld
anagrammatikus olvasatokra, a Magany hypogrammai esetében bizonyos mértékig
eloszlathaténak tanik, amennyiben a téma-szok az aposztrophé és a chiazmus Aaltal
tobbszorosen kijeldltek, s ismétlédés-mintazatuk kifejezett ,,ritmikaval” bir.

Ezek utan jarjuk koril e hypogrammatikus jelenség észlelhet6ségének, a ,,szavak alatti
szavak” hallhatésaganak kérdését, mely Saussure vizsgalatainal is meghatarozé szerepet
jatszott. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Jean Starobinski, Saussure jegyzeteinek kozreaddja a
kovetkezoket:

A vers megalkotasakor a kolt6 miikddéshe hozza a téma-sz6ban adott hanganyagot. A szbveg
teljesitménye ezért sziikségképpen egy elszigetelt sz révén jut érvényre, mely vagy a befogadéra vagy a
bekezdés témajara utal, s egyszerre jelent egy megkozelitési maédot, illetve egy olyan Kitiintetett
hangzdkészletet, amelyre a lezart poétikai beszéd tdmaszkodik. [...] A poétikai ,,beszéd” nem egyéb, mint
egy név masodik létmodja: egy valtozatanak létrejotte, melyet egy éles eszii olvaso a fonémak egyértelmii
(j6llehet szétszorodott) jelenlétébsl észlelhet.*

S ami a ,,poétikai beszéd” észlelhetéségéhez az elmeélnél is sziikségesebbnek latszik —
tehetnénk hozza —, az az éles fll, a fonikus harmdnia meghallasanak képessege. ,[...] a
beszéd — allitja Heidegger — nem egyuttal, hanem mindenekelstt hallés [...], a hallas [pedig]
nem méas, mint a minden észlelést és képzetalkotast mar egybetarté mondani-hagyas.”® A
versbeszéd szavait ,,mondani-hagy6” hallgaté maga is beszél, hiszen ,,Az irodalmi szévegek
olyan szdvegek, amelyek hangzasat az olvasaskor hallanunk kell, még ha talan csak bels6
hallassal is, és amiket, ha szavaljak ¢ket, nemcsak hallunk, hanem magunkban egyiitt is
mondunk.”*

Felmeril a kérdés: hogyan, mi okbdl hallja meg a vers ,,mondand6jat” a befogado.
Meglatasunk szerint azért, mert erre a mi ,felszélitja”. A Maganyban e felszolitas (vagy
igénybejelentés) tobbféle maodon is ,,hangot” kap. Elséként Ugy, hogyha ,.a szdveg miifaji
igényeét is a befogadas premisszajava” tessziik; ha felismerjik, hogy e vers nemcsak lira-volta,
de — a réolvasas 6si miifajaval val6 rokonsaganak koszonhets — eredendden oralis l1étmédja™

%0v/8. CHASE, Cynthia: Arcot adni a névnek. De Man figuréi. Ford. VASTYAN Rita — Z. KOVAcCs Zoltan. Pompeji
1997/2-3. 132.

1 Mint ismert, sajat allitdsa szerint [Saussure] részben azért hagyott fel vizsgalédasaival, mert nem talalt
semmilyen torténelmi bizonyitékot egy ilyen kidolgozott térvényszeriiség altala rekonstrudlt létezésére,
alapvetéen pedig azért, mert nem tudta bebizonyitani, hogy ezek a struktirak véletlenszeriiek voltak-e, a puszta
val6szintiség kdvetkezményei, vagy hogy a szemiozis torvényszertiségei hataroztak-e meg 6ket.” bE MAN, Paul:
Hypogramma és inskripcié. In: U8: Olvasas és torténelem. Valogatott irasok. Ford. NEMES Péter. Bp.: Osiris
2002. 409.

%2 STAROBINSKI, Jean: i. m. 16., 25.

53 HEIDEGGER, Martin: Az (t a nyelvhez. In: Ué: ,,... kéltgien lakozik az ember...”. Valogatott irasok. Bp.: T-
Twins 1994, 238.

> GADAMER, Hans-Georg: Széveg és interpretacid. In: Szoveg és interpretacio. Szerk. BAcsd Béla. Bp.:
Cserépfalvi [é. n.] 33.

% A szémégia ,,tobblete a magikus cselekményhez képest, hogy kimondja céljat, és ezzel mintegy magaban
hordja teljesiilését.” Magyar néprajz nyolc kotetben. VII. i. m. 656. (kiem.: O. S.)



okan is ,,csak a megszélaltatd utinmondésban jut[hat] tényleges esztétikai léthez.”® Mésrészt
csaknem ennyire evidens, mert ugyancsak a széveg lira-1étébol fakado tulajdonsag a ritmus
jelenléte, amely mértekes vers esetében — amilyen a Magany is — a hangzas artifikaltsagaval,
auditiv jolformaltsagaval 6sztonzi a befogadot a szdveg mindig Uj és Gjabb reprodukcidjara.
Az altalunk vizsgalt vers szabalyos, a hatodfeles és 6t6s jambikus sormértékhez (a 7. sor
Kivételével) viszonylag kovetkezetesen ragaszkodd szoveg. Reflektélt, az idéviszonyokat
érzékelhetévé tevo, ,skandalé” olvasasa/mondasa hallani engedi a ritmus mertéktol valo
eltérését, a konkrét — csak e mire jellemz6 — hangmintdzatot. Jozsef Attila, aki egyenesen
hermeneutikai jelentéséget tulajdonitott a ritmusnak, az Irodalom és szocializmus egyik
helyén a kévetkezoket irja: ,,A val6sag elemei az irodalomban ritmusként szerepelnek. [...] Es
mas oldalrdl — a mé ritmusanak ellentétet kell az értelem tudomaséara hoznia, mert kilénben a
ritmus nem val6sagos, csak kéaprazatféle.””’

Vizsgaljuk meg elsoként azt a sort, amely a vers ritmusédban — tehat annak elvont,
képletszeri ritmuselvétol, mertékétol eltéré tényleges hangzésvilagdban — a legerdsebb
»ellentéteket hozza az értelem tudomaséra”! Fentebb mar utaltunk ra, hogy a 7. sor (,,mert
Oled helyén a tiszta irt tartod”) verstani szempontbdl Kivételt képez a széveg tébbi részéhez
képest, amennyiben a jambikus lejtésii versegész viszonylagos homogenitasat megtorve
tisztan trochaikus ritmust realizal (— u]— u]— ul— ul— —|u). Figuralis aspektusbol is érdekes
tobbszordsen antitetizalé szerkezete, melynek magja, a ,tiszta urt tartod” metaforikus
impertinencia® tovabbi szemantiakai anomalidk elemévé valik. Az ,rt tartod” szintagma
lexémainak kombinatorikus Osszeférhetetlensége abbdl adddik, hogy a tart tobbjelentésii
szonak, a mondatbeli helyhatarozé révén stabilizalt aktualis jelentése (’valahol mint szokott
helyen 6riz valamit™) szemantikailag nem képezhet kozos (rész)halmazt az dr széval, amely
Osszes szotari jelentéseben léthianyként definialddik (‘tdgas mélység, szakadék, (Ureg;
elkiiloniils tavolsag; valakinek az eltavozaséaval beallt hiany’®®). Hasonl6 a helyzet a , tiszta
ur” szbszerkezet esetében is, ahol a tiszta melleknév sem fokoz6 (’mer6, csupa’), sem mas
értelemben (’idegen anyagtol mentes’) nem kompatibilis a jelzett szdval, hiszen az dr
semmiként minden anyagi vonatkozastél mentes, ennél ,,mentesebb” mar nem lehet. Az
antitetikus szerkezetet tovabb erdsiti, hogy az 6l fénév jelentései — hasonldan az dréihez —
Jur(eg)es” képzetiiek, egy helyre mint kitdlthets Iéthianyra utalnak.®* A nemlét vagy léthiany
alakzatba stritett nyomatékositdsa vegsé soron ismét a vers szubjektuméra, énjére
vonatkoztathatd, ha figyelembe vesszik, hogy az impertinenciaba a beszélé szubjektum
literalis jeloléseként értelmezhetd difén/digramma is belép (,,mert 6led helyEN a tiszta srt
tartod”).%

A ,jelentésszeriinek™ tovabbi, ritmusként prezentalt eseteivel a vers mas részein is
taldlkozhatunk. A kordbban emlitett difonikus motivumlanc (én/én — te/én/te — telte)
paronként illetve hdrmaséval azonos sorbelseji poziciét elfoglald elemei egyuttal a dominéns
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% KULCSAR SzABO Erné: Koltészet és dialdgus. A lirai mivek befogadasanak kérdéséhez. In: Us: A megértés
alakzatai. i. m. 37.

7 JAOM 111. 97. (kiem. az eredeti sz6vegben)

%8 A kifejezést Jean Cohentdl vettilk at, aki az alakzatok tipizalasat az anomalia és a jelentésmodosulas két-
tengelyii szerkezete mentén végzi el. COHEN, Jean: Alakzatelmélet. i. m. 209.

% Magyar értelmezd kéziszotar. Bp.: Akadémiai 1972. 1341. (kiem. O. S.)

% Uo. 1443.

®1v/8. uo. 1050.

%2 Az eddig elmondottakon kiviil a sor autoreferens jellegét az is nyomatékositja, hogy a , tiszta 7ir” szintagma
révén az életmii olyan darabjai mutatkoznak a Magény intertextusanak, mint a Szurkiilet vagy a Leilepszik.

83 Jozsef Attiléhoz hasonléan Gadamer is a ritmus értelemalapitd szerepét hangstlyozza: ,[...] minden megérts
olvasds mar eleve egyfajta reprodukcid és interpretacid. A hangsulyozas, a ritmikus tagolas stb. a legnémabb
olvasashoz is hozzatartozik. A jelentésszer:i és annak megértése nyilvanval6an oly szorosan dsszekapcsolddik a
nyelvi megtestesilttel, hogy a megértés mindig tartalmazza a belsé beszédet.” GADAMER, Hans-Georg: Igazsag
és modszer. Ford. BONYHAI Gabor. Bp.: Osiris 2003. 192. (kiem. O. S.)
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mértékkel (jambikus) ,ellentétes”, annak anaklazisat (trocheus) vagy szimuldkrumat
(spondeus vagy pyrrichius) realizalé verslabak részét képezik. Autoreferens voltuk igy
tobbszordsen markirozott. A versritmus — Jozsef Attila altal hangsulyozott — értelemgeneralo
funkcidjat még egy esetben megfigyelhetjiik ugyanezen fonémacsoportokkal kapcsolatban.
Az én és a te jelszegmens idoéérték tekintetében eltéré karakterii: mig az én verstani
szOtagértéke hosszU (két moras), addig a te — absztrakt modon, kontextusatol fliggetlendl
vizsgalva — egy moras, rovid idéértéki szotag. Ezen sajatossagukat a masodik és negyedik
strofaban megtartjak (ami az én esetében evidens, hiszen a hosszi maganhangzot tartalmazé
verstani szotag idéértéke allandd), am a harmadikban, ahol mintegy ,,0lelkezésbe” keriilnek, a
szotagmérd ritmuselv alapjan ,igazodast” mutatnak: a te, sorbelseji pozicidja révén
megnyulik (fortelmes, tett), mivel révid maganhangzojat ket massalhangzé koveti.

A hypogramma és a ritmus szimultan formalizaciojaban én és te ,,egymasbanléte”,
dinamikus kozottje a reflexié helyét az alanybdl a nyelvibe helyezi at, hogy ezaltal az én
viszontlathassa azt a részét, amely benne énmagat nézi. Az én-generalasi folyamat — akarcsak
a vers 18. soranak chiazmusaban — itt is felmutatja én és nem-én, belsé és kiilsé egymassal-
atjartsagat és reverzibilitasat. Mindazonaltal a széveg ,,mondd” jellege (a rdolvasas orélis
mufajahoz vald kozelitése), anagrammatikus szervezédése és hermeneutikai relevanciaval
biré ritmusviszonyai mellett egy Ujabb alakzat, a paronimia is erésiteni latszik a vers
beszédkarakterét, retorizaltsagat. Az utolsé elétti sorban ,,felhangzé” nyomatékos felszdlitas
(,,Halj meg!”) az intonacids én szdmara olyan beszédként van jelen, amely sajat meghallasara
figurativ médon hiv fel. A paronimia — mely a derridai différance-nak is kiindulépontja® —
Iényege, hogy az azonos vagy hasonld hangzasu szavakat, nyelvi egységeket e szimilaritas
révén felcseréli a szOvegben. A tdbbnyire stilushibaként vagy szojatékokban el6forduld
transzmutécios alakzat eredete csakis irdsban észlelhet6; a beszéd elhallgatja a ,,Halj meg!” és
a ,,Hallj meg (engem)!” radikalis kiilénbségét.

El6fordulasaibél itélve a paronimia hasznalata konvencionalisan a beszél6
intencidjaval fligg Ossze. Létrejottében vagy a teljes reflektalatlansag (hibas sz6hasznélat)
vagy a szandék, a tudatossag (szojaték) jatszik kozre. Az interpretacionak ezen a pontjan akar
az Onprezentalo jellegti szépirodalmi szdveg (intentio operis), akar a szOveget Ujramondd,
»csupa ful” befogado intencidjat (intentio lectoris) vessziik is figyelembe, a vers utolso elétti
soranak felszolitasa — a jelenség Gadamer altal vizsgalt értelmében — sz6jatékként olvashato.

,»A szOjatékok nem egyszeriien a szavak tobbrétegiiségének és polivalenciajanak jatékai, amikbol kialakul
a koltéi széveg — bennik sokkal inkabb 6nall6 értelemegységek vannak egymas ellen kijatszva. Ily
maédon a szoOjaték szétveti a beszéd egységét és megkdveteli, hogy azt egy magasabban reflektalt
értelemvonatkozashan értsék meg. [...] A szojaték igy produktiv szerepet vallalhat az erdsen reflexios
koltészetben [...].”%°

De vajon mi teszi észlelhetévé, reflektaltta e beszédegyseget szétvets széveghelyet? A
elsé ,,ranézésre” nem taldlunk semmi ,kulondset”. Alaposabb olvasas mellett észrevehetd
azonban, hogy a koltemény elejétél kezdve ez mar a nyolcadik felszdlitas, de formalisan csak
az els6, amely grammatikailag korrekt modon jut érvényre. Hiszen az els6 harom versszakban
sorjazo ,kivansagok” interpunkcioja ,hibas”: sehol nincs kitéve felkialtojel. E nyelvtani
»hianyossadg” nyoma szintén csak irasban mutathatd ki, hiszen az igeragozas 6nmagaban is
biztositja a helyes intonéciot. iras és beszéd el-killénbozédése jelentésszerii: egy, az irashol
inadekvatan hianyzo, de a versbeszéd artikulacios moédjat nem maédositod irésjel egyszeri

% \/6. DERRIDA, Jacques: Az el-kiilénbdzddés. In: Szoveg és interpretacio. i. m. 43-63.
% GADAMER, Hans-Georg: Széveg és interpretécio. i. m. 35.
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(nyomatékositott) kitétele egy irasban jel6letlen, de a versbeszédben potencidlisan jelenlévo,
hibas” intonéciora (,,Hal[1]j meg!”) buzdit®.

Masfeldl ezt az interpretaciot latszik erésiteni egy Ujabb téma-szova valo difon, a
versben sorozatosan ismétl6dé ha szegmens is. A ha két6szd, amely a mit mésodik, harmadik
és negyedik versszakahoz feltételes, s ebbdl kdvetkezéen jovoideji jelentésarnyalatot kapcsol,
igencsak megneheziti egy pusztan referencialis olvasat fenntartadsat. Hiszen az ,,atkok”
teljestilését feltételekhez kot (,,ha cirogatnal”, ,,ha az emberek”, ,,Ha sziilsz”) alany beszéde
némiképp ,,hitelétvesztett”, nem is beszélve egy olyan raolvasasrol, amely a legkegyetlenebb
kivansagot (,,Halj meg!”) finoman megformalt, graciozus képekben (,,z6ldes barsony-penész
pihézze”, ,arcod, / a kedves. S ha cirégatnal nagyon”, ,,dolgos ujjaid”) mondja el. A ha
azonban nemcsak feltételes jelentéstartalmi kotészoként, de tovabbi harom esetben maés
szavak digrammatikus részeként is szétszorddik a szoveg terében (hanyatt, Halj meg!,
meghalok), a rekurrencia eszkdzével hivva fel sajat autoreferens mivoltara a befogado
figyelmét. A hermeneutikai aspektusbol értelemgeneraldként felfogott ritmus , teljesitménye”
az is, hogy a hat eléfordulasbol 6t esetben a ha — ,,eredeti” hangzaskarakterének megfeleléen
— féhangsulyos, de révid (X' és U) verstani szdtaghelyzetben van, s hogy az egyetlen kivételt
éppen a ,Hal(l)j meg!” felszélitds elemeként produkalja, ahol el6szor (és utoljara) kertl
féhangstlyos, amde hosszi (x' és -) szétagpozicidba.’

A pozicio ilyen foku nyomatékositasa valamint a Kitett irasjel jelszertisége még egy
»beszédes” jelentéskapcsolddast teremt. A ha ugyanis nemcsak kotoszoként, de
indulatszoként is ismert a magyar nyelvben. Figyelemfelkelts, csendreinté funkcidjanak
eredete homalyos: egyarant kialakulhatott a hé allatterelé indulatszobol, és szérdvidiléssel a
halld!, hallgasd! (> hallga!) igealakokbdl, esetleg e két méd egybe is eshetett.?® Vagyis a
ritmikailag kiemelt és felkialtdjellel nyomatékositott ,Halj meg!” felszolitas paronim
funkcidjat (,,Hallj meg!”) az 6nreferenssé valt difon (ha) belsé formajanak (halld!, hallgasd!)
aktivizalodasa is létrehivhatja.®®

A vers hangzdsagat nyomatékosito, paronimiaként értett felszdlitas mellett a széveg
medialis beagyazottsagdnak masik (a lathatd) aspektusa is érvényre jut a Maganyban.
Kordbban emlitettik mér, hogy a latas és a szem motivumai a vers egészét ,,behaldézzak”,
mignem a 18. sor alakzataban a szubjektivitas konstitualodasaban aktiv (,,keletkez6) széként
mutatkoznak meg. A 14t ige — figurédlis transzcendencidja mellett — egy korébbi
elé6forduldsakor a versszoveg latvanyként vald azonositasaban jut szerephez. A ,Lasd, ez
vagy, ez a fortelmes kivansag” mondatban az (elsé) ez mutaténévmas tulajdonképpen az iras
mostjabdl hangzik fel, és a vers addig elkészilt (metonimikusan ,,kivansagként” azonositott,
anyagisaga nyoman deixis targyava valhatd) szdvegre, szovegtérre utal. Talan e két szempont
(a szdveg mint hallhatd és mint lathato ,realitas”) altal kertilhet élesebb megvilagitasba a
frazémaként hat6 (de annak mégsem nevezhet6) ,,sztlanul kivAnom” szintagma. Metaforikus
értelemben a szotlanul mdédhatarozé a kivansag szavak neélkili, egyfajta nyelv elétti,

5 A vers beszélsjének ezen gesztusa egy teljes fordulatként (,,trépusként”) is felfoghat6, hiszen a széveg eddigi
menetét a hallgat6tdl vald elfordulés (aposztrophé) jellemezte, mig a ,,Hallj meg!” paronimiaja a befogadd
figyelmére apellal. Az elfordulast tehat visszafordulds, majd Gjabb elfordulds (aposztrophé) koveti; vagyis
nemcsak az olvasasmad (vo. 42. labjegyzet), de a (vers)beszédmad is kdrszert.

®" A magyar temhangsulyos verselés idémértékes metrumra valé ,,ramintazasanak” relevanciajat maga Jozsef
Attila hangsulyozza verstani toredékeiben: ,,[...] a hangstlyos versben is van idémérték, amely lényegesen
befolyasolja a vers zeneiségét; de az idémértékes versben is érvényesil — zenei médon — a hangsuly. Versiink
valddi zenéjét minden esetben a kettd olelkezése teszi.” JAOM 111, i. m. 272.

%8 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. (TESz) I1. Bp.: Akadémiai 1970. 7.

% A meghal és a meghallgat szavak fonikus egybecsengése nyoman létrejové asszociativ jelentésatcsapést
reprezentéalja a Magany elétt alig egy fél évvel keletkezett Szabad-6tletek jegyzékének 4. oldali bejegyzése: ,,hala
/ hal / meghal / meghallgat / hallga csak hallga”. JOzSer Attila: Szabad-&tletek jegyzéke. Kdzzéteszi STOLL
Béla. Bp.: Atlantisz 1995. 10. (kiem. O. S.)
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primordidlis akaratként értett valtozatat jelenthetné, am a szerkezet frazeologiai
rogzitetlensége, nyelvi exkluzivitasa egy ,,sz0szerinti” olvasatot is életre hiv, amely 6nallo
szoszerkezetkent illetve kontextualisan egyarant oximoronkeént ,,szembesil” a Kijelentéssel.
Hiszen mind a nyelvi megel6z6ttség tapasztalata, mind pedig az a tény, hogy a vers — végtére
is — csupa sz6bdl all, kizaro ellentétre utal a szintagma két poléaris terminusa (szétlan <
kivansag) kozott. Az ellentmondas eredete tulajdonképpen az esztétikai tapasztalat
~szubjektiv altalanossagat”’ tételezd, annak — a kanti itélderd elgondolasan alapulé — kettss,
paradox termeészetrajzdhoz vezet vissza. A fogalmi megalapozottsdgot nélkilozo esztétikai
apriori a mindenkori mtalkotas sajatja. llyen értelemben a vers, melynek beszéléje
,»Sz6tlanul” (nem fogalmilag; nem a nyelvi jelentés allandé halasztodasabol addédo
bizonytalansaggal, kétértelmiséggel) kivanja azt, amit kivan, voltaképpen az esztétikai
eredendbségevel, az érzéki észlelés bizonyossagaval: (iras)kép és (vers)hangzas altal éri el
hatését.

Az én-konstrukcié kérdéséhez visszatérve, és a fenti megallapitasokat roviden
Osszegezve elmondhat6, hogy a megszolitds, a chiazmus és a hypogramma alakzatai a
versbeli szubjektum retorikai természetére, dekonstrualodd konstrukcidjara, ,léthianyara”
mutatnak ra azzal, hogy miikddésiikben generéljak a benséség (modern) szubjektumabdl lett
absztrakt (késémodern) szubjektivitas létrejottét. Ezt az elvont szubjektivitas-format, amely —
»€gy strukturéalisan-grammatikailag mélyebb szintr6l” — egyarant biztositja a vilag és az én
rendezettségét, szoktak a self, illetve a Selbst terminussal megnevezni.”* A szakkifejezés
szoszerinti magyar megfelel6je a személyes névmas nyomatékos alakvaltozata, a ,,magam”
lenne. ,,A self kérdésének [a pszichoanalizis megjelenése altali] el6térbe kertilése, fokozatos
kidolgozasa egyértelmiien abba az irdnyba ment, hogy a self univerzalis konstrualtsaganak
vegso elve a nyelvi struktaraban fedezheto fel [...]. A késé modern poézis szamara [...] nem a
vers sz6l a selfrél, hanem a vers maga a self, amint mondja magat.”"

Elemzésink a tovabbiakban ezt a ,magat monddé” selfet, a késémodern
korszakkiiszobén sziletett Maganyt mint a magam kimondaséanak helyét igyekszik kortljarni.
Felmertl a kérdés: mondja-e, s ha igen, hogyan mondja magat versként a self ebben a
szovegben? Vélaszunk a kérdés elsé felére egyertelmii igen. Ami a mondés hogyanjat illeti,
ismét a versbeszéd retorikajat érdemes faggatni.

Induljunk ki a vers cimébél, amely része és egyszersmind indexikus jel6loje is a
koltemény egészének. A Magany esetében a cim egy nével6 nélkili kdéznév, mely ilyen
formaban eleve tartalmaz egy szubjektiv mozzanatot. Abban az esetben ugyanis, ha hatarozott
nével6 elézné meg (A magany), a cimszo egy altalanos, mindenki el6tt ismert elvont fogalom
képzetét keltené.” A néveld elhagyésa implicit médon a sajat magany(ok) meglétére utal.”
Marmost a vers ,,magat mondasanak” legalapvetébb formaja a belsé idézesnek az az esete,
amikor a vers sajat cimét mint énmaga (pars pro toto) szinekdochéjat ismétli meg valamilyen

0 Az itélsers ezért gy fog beszélni a széprél, mintha a szépség a targy mibenlétéhez tartozna, az itélet pedig
logikai volna (az objektumrél val6 fogalmak altal annak megismerését adnd) — mert bar az itélet csak esztétikai,
S pusztan a targy megjelenitésének a szubjektumra valé vonatkozasat foglalja magaban, annyiban mégis hasonlé
a logikai itélethez, hogy eléfeltételezhetd mindenki szamara val6 érvényessége. Am ez az altalanossag nem
eredhet fogalmakbdl [...]” KANT, Immanuel: Az itélderd kritikdja. Ford. PAPP Zoltan. [h. n.]: Ictus [€. n.] 126.

"t BokAY Antal: A lira 6ndekonstrukcidja. A lira mint a belsg kodolasanak stratégidja. In: Keresztez(sd)ések.
Dekonstrukcio, retorika és megértés a mai irodalomelméletben. Szerk. BOkAY Antal — M. SANDORFI Edina. Bp.:
Janus/Gondolat 2003. 69.

"> Uo. 69.

™ V6. BENCEDY Jozsef — FABIAN Pal — RAcz Endre — VELCsov Martonné: A mai magyar nyelv. Bp.: Nemzeti
Tankonyvkiad6 1994. 71.

™ Erre enged kovetkeztetni Jozsef Attila mivének szamos 18-19. szazadbeli intertextusa is (Berzsenyi Déniel:
Maganyossag, Petéfi Sandor: Magany, Arany Janos: Maganyban, Reviczky Gyula: Magany, Szabd Lérinc:
Magany), kivéve persze azokat az eseteket, ahol a Magany az aposztrofikus hangnemti, 6da miifaja kéltemény
antropomorfizalt megszélitottja (Csokonai Vitéz Mihaly: A Maganossaghoz, Katona Jézsef: A Maganyhoz).
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(valtozatlan vagy médosult) formaban.” A valtozatlan formaju belsé repeticio egyetlen
példaja a 3. sorban taldlhatd (,Nézz a magéanyba, melybe engem kiildesz”).”® A cim
ismétlodésének tovabbi esetei modosult formajlak: valtozatok. Ezek a paragrammak (mert
azokrol van szd) azonban nem a sz kils6, hanem annak belsé formajat, a hangalakjaban
6rzott torténeti szemantikumot ismétlik. A magany szo0 tulajdonképpen a maga visszahato
névmashdl (kdzvetlendl annak megszilardult ragos alakjabol, a magambdl) jott 1étre, amely
etimoldgiailag a mag szavunkra vezethet vissza.”” A mag (melynek eredeti jelentése ’test’)
fonémasorat a magany lexéma most is ,.elevenen” 6rzi, érzeékletesen mutatva fel hangtestében
sajat genezisét (,testét”). A MAGAM palindrom hangsora, mely egyszerre reprezentélja a
magany etimonjait (mag/maga) és a self (’magam’) absztrakt szubjektivitasat, a
versszovegben paragrammaként szorddik szét. Részleges hangismétlésként minden sor
tartalmazza egy vagy tobb elemét, teljes terjedelmében pedig 6t sor realizélja (3., 10., 17., 19.,
20.), melyek kozil hadrmat az utolso vesszakban talalunk (,,MozdulAtlAn, hanyatt fekszeM az
aGyon”, ,Halj MeG! Mar olyAn szotlAnul kivanoM”, ,,hogy Azt hihetnéM, MeGhAlok
bele.”).”® A paragrammatikus 6nidézés révén megszolalé ,,beszéd mogétti beszéd” tehat ismét
az utolsé versszakban bizonyul a ,,leghangosabbnak”.

A magat (a magam-ot) kimondo és énmaga meghall(gat)asara biztato (,,Hal[l]j meg!”)
vers gy beszél sajat maga(ny)rél, hogy a benséség hangjainak (m, a, g) morajlasa allanddan
koriilveszi beszédét. Vers és cim konvencionalisan szinekdochikus kapcsolata (a cim mint a
versegész jeloloje) megfordul: a szoveg nemcsak jeldltjévé, de egyszersmind jel6léjéve is
valik a cimnek, amennyiben a cimsz6 interpretacidjat nyljtva figurativ keletkezésében
mutatja fel azt. Ezért érezziik ugy, hogy a Maganyban ,.testet” 6lt6 (v6. magany < maga[m] <
mag: ’test’) szubjektivitds onreflexiv — a te-ben illetve a nyelvben magéara ismer6 —
»(nyelv)testbeszédében” a maganynak mint reflektalt egyedullétnek a fogalma jut sz6hoz.

Ugy véljilk, a vers cimszavaként all6 magany az ,,6nmagaban is mutalkotasként”
megmutatkoz6 és ,sajat keletkezésének szerepét jatsz6” Jozsef Attila-i szO hiteles
reprezentansa.” Meggyézédésiink, hogy mig e ,keletkezd sz6t” miikodése, ,.jatéka” kozben
szemlélhettiik, ahhoz a humboldti nyelvtapasztalathoz is kdzelebb kerultiink, amely szerint a
nyelv nem mi/produktum (Ergon), hanem tevékenység/produkcié (Energeia), s ennélfogva
csak torténeti definicijat lehet megadnunk.®’ A sz6 tehéat képes ra, hogy az eminens (k6ltéi)
szovegben reflektalttd tegye sajat temporalitasat, melyet a permanens (kezd6- és végpont
nélkali) valtozas jellemez.

> V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az ismétlédés mint a mivészi anyag formava szervezédésének elve. i. m. 406-
414,

7% A névelsnek itt kijeldl6 funkci6ja van: ,,Nézz [abba] a maganyba, melybe engem kiildesz.”

""TESzIl.i. m. 811-812.

8 A lirdban az anagramma — olvashatjuk Szegedy-Maszak Mihéalynak a miivészi ismétlédésrsl sz6lo
tanulmanyaban — szorosan 6sszefiigg azzal, hogy a szdveg 0sszes szavanak és 6sszes Uj szavanak hanyadosa
magas.” Jozsef Attila verse ilyen szempontbdl nagyfokl hasonldsagot mutat a Szegedy-Maszak Mihaly altal
vizsgalt elégiaval, A lejténnel. Mig Arany Janos versében ,,minden 3,4134. sz6 ismétlédik”, addig a Maganyban
ugyanez a mutaté: 3,3932, tehat a két szoveg csaknem azonos mértékben redundans. SZEGEDY-MASzZAK Mihaly:
i. m. 426.

" Erdekes lehet megfigyelni, hogy a Magany — korabban mar emlitett — intertextusai kozott is akadnak olyanok,
amelyek explicit modon reflektalnak a vers témajaként/cimeként a legfébb motivikus szerepet betoltd sz6
.Keletkez6” jellegére. VVéleményiink szerint ezekben az esetekben a Jozsef Attila-vers sz6vegkodzi kapcsolatai
talmutatnak a tematikus szinten, és egy mélyebb ,,rokonsagrdl” arulkodnak. Példaként egy-egy versrészletet
idézlnk: ,,alkotmany magad, és vagy magad alkoto, / egy lét benned az egy Isten, az egy magam” (Katona
Jozsef: A Maganyhoz), ,,s most magany vagyok s uj maganyra mag, / Gyimoélcs vagyok, magamban, idegenben”
(Szabo Lérinc: Magany), ,,Kétszer magany, hogy mint magamba, / fajtamba is zarva vagyok” (Szabd Lérinc: Itt
vagy itthon!), ,,Maganyom mar fojtogat, / magam-fiistjével oltogat” (Webres Sandor: Oldokls magany).

8 Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische seyn.” A német eredeti szovegét idézi KULCSAR SzABO
Ernd: A nyelv mint alkototars. i. m. 295.
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Versszoveg és cim vizsgalatakor megprobaltunk uUgyelni r4, hogy a Magany
beszédkaraktere (aposztrofikus, chiaztikus, hypo- és paragrammatikus, valamint paronimikus
szervezédese) minél tobb szempontbdl kifejezesre juthasson, mindvégig szem elétt tartva az
értelmezé szerepének gadameri meghatarozasat: ,,Az interpretacionak nincs mas szerepe,
minthogy teljesen elttinjon a megértésre iranyuld térekvésben. Ennélfogva az interpretalo
beszéde nem széveg, hanem egy széveget szolgal.”® E szolgalat azonban nem beteljesithetd
vagy lezarhato, csupan idérol-idére felfliggesztheté, noha a széveg ezenkdzben is, Uj és U
befogaddk ,,hangjan” bar, de elhallgattathatatlanul tovéabb ,,beszél”.®

81 GADAMER, Hans-Georg: Szoveg és interpretacié. In: Széveg és interpretacid. i. m. 32.

8 A dolgozat elészor eléadasként hangzott el az OTKA 4&ltal tdmogatott (T038029-es szami) poétikai
szeminarium-sorozat keretében 2005. februar 25-én. Az atdolgozas soran figyelembe vettem a résztvevék
kiegészitéseit és kritikajat; értékes megjegyzéseiket mindannyiuknak készéném.
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12.

13.
14.
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16.
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19.
20.

FUGGELEK

Jozsef Attila

MAGANY

Bogar Iépjen nyitott szemedre. Zdldes U—]——]U —JU —|U —|U
barsony-penész pihézze melledet. — —|U—JU —|U —U —
Nézz a MAGanybA, Melybe engem kildesz. — —|U—JU —|U —]——|U
Fogad morzsold szét; fald fol nyelvedet. U—]— —|— —|]— —JU —
Szaraz homokkENTt peregjen szét arcod, ——|U —|—U]— —|——]U
a kedves. S ha girégatnél nagyon, U—]—U|U—]——JUu—
mert 6led helyEN a tiszta trt tartod: — U|—U|—U]—U]——|U
dolgos ujjaid kdsse le a gyom. —U|—U]——|U UJU —
Lasd, ez vagy, ez a forTEImes kivansag. — —JUUIU —]— —|U —|—
MeG se rebbennél, hA Az eMberek — U]——|— UJU —|U —
néman korulkeruInENek, hogy lassak: —— U —U —]— —|— —]—
ilyen gonossza ki TEtt engemet. U—U—]—U]——|U—
Kit szorongatsz most? Ha szlilsz, a fiadnak —U]l——|—U|——|U—u
orome az lesz, hogy kérbe forog, U UJU —]— —|]— UJU —
TE meg répislogsz, mig korilhasalnak U —|]——|]——JU —JUu—]U
TElibend6ju aligatorok. U U]— —|U UJU —|U —
MozdulAtlAn, hanyatt fekszeM az aGyon, —U]——|U —|—UJU —u
latom a szemem: ram nézel vele. —UJUU]— —|——|U—
Halj MeG! Mar olyAn szotlAnul kivanoM, — —|—U]——|U—Ju —JU
hogy Azt hihetnéM, MeGhAlok bele. U—JU—]——JU—JU—

(Jozsef Attila dsszes versei. 11. 1928-1937.
Bp.: Akadémiai 1984. 326.)
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