KOVACS GABOR:

Az intonaci6 metaforai
(Mikszath Kalman: Bede Anna tartozdsa)

»A novella felépitése az életben létezd s az
elbeszélésben felszinre keril ellentéteken
alapul, amelyek eltér6 rendbe tartozé
események  segitségével vagy kulonalld
eseménysorok  Osszevetésével egy  és
ugyanazt a jelenséget eltéré6 megkozelitésben
tesz hozzaférhet6vé.”

Viktor Sklovszikif

Mikszath Kalman Bede Anna tartozdsa cim@ novellajanak értelmezését az alabbiakban a trépus
prozanyelvi muikodésmodjanak kozéppontba allitasa alapjan vezetem el6. Ennek soran
elkeriilhetetlen elméleti kérdések felvetése és érintSleges targyalasa. Hogy eljussunk a prézanyelv
elmélete alaptételeinek egyik lehetséges kifejtéséhez, be kell vezetniink néhany fogalmat. Ezért
elemzésemet egy révid, s ezért minden bizonnyal elnagyolt, de talan mégis helyesen orientald
fogalmi attekintéssel kezdeném.

A prozat és az elbeszélést alapvetéen négy iranybol lehet vizsgalni: a cselekmény
morfologiai felépitése, a nézépont, a hang és a széveg tropologidja fel6l. A négy megkozelités
négy tudomanyos iranyzatot jellemez: a morfolégia a formalizmushoz, a nézépont a
strukturalizmushoz, a hang a megnyilatkozas-elmélethez (elbeszéléselmélethez), a széveg a
diszkurziv elméletekhez (legyen az retorikai, ideologiakritikai, intertextualis, mitopoétikus, vagy
tisztan poétikai kézpontd) tartozik. A cselekmény, a nézépont, a hang és a szoveg tehat azok a
kozponti kategoriak, amelyek alapjan az irodalomtudomanyok specifikalni probaltak az irodalmi
elbeszélést (mint megnyilatkozasformat) és a prézat (mint szovegformat). Lassuk tehat a négy
alapfogalom r6vid meghatarozasat.

Egy elbeszélt eseménysornak a vizsgalata soran eljuthatunk a #r#énet (mese) fogalmatol a
cselekmény fogalmaig. A cselekmény (szlizsé) a kiilonallo torténések szerkezeti egységet alkotod
nyelvi Osszekapcsolasa soran jon létre, abban a pillanatban, amikor egy esemény a mondat
allitmanyava lesz. Az Osszeflzést egy sajatos és Onalld értelemmel rendelkez6 morfolégiai
intenci6 vezérli, amelyet meghatarozott ¢és kitapinthaté metonimikus (ok-okozati), illetve
szinekdochikus (rész-egész) viszonyok jellemeznek. Az eseményhez képest 6nallé értelemmel
rendelkezé nyelvi elbeszéléforma jelentésképzé dominancidja mutat ra az  elbeszélés
irodalmisagara.’
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A narratolégiak alapkategériajat képezi a nézdpont fogalma. A nézépont — egy harmadik
vagy els6 személyl elbeszélés esetében — az elbeszéls szerepl6khoz vald hozzaillasanak iranyat, a
megjelenités centrumat, illetve a szerepl6k egymashoz viszonyitott helyzetét hatarozza meg.
Minden elbeszélés kompozicidjat a nézépont mozgasa hozza létre, amely mozgas jellemzése
soran az irodalmi elbeszélés tipolégiajahoz juthatunk.’

A szerepl6 és az elbeszélé hangjat mint megnyilatkozast az alabbiak szerint hatarozom
meg roviden. A szereplé6 megnyilatkozasa az a beszédtevékenység, amelyen keresztiil
keletkezésében lehet megkozeliteni a szerepléhéz £Gz6d6 vilaglatast; az elbeszélé megnyilatkozasa
pedig az a ,metabeszéd”, amely egyfell megjeleniti és megkozelithetévé teszi a szerepld
megnyilatkozasat, masfeldl kinyilvanitja a torténetmondas aktusiaban rejlé intencidkat, vagyis
valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért fontos éppen ezt az eseménysort éppen igy elmondani. A
hang problémaja mindig a kijelentés és a kijelentés alanya kozti viszonyt jellemzi: a szerepld
hangja a ,,megtapasztalt életrél sz016 szot” jelenti, az elbeszélé hangja a 526161 52616 szo6t” 1épteti
muikoédésbe. A prozanyelvet minden mas elbeszélé formatol elkiloniti az a tulajdonsaga, hogy
benne a megnyilatkozas a megnyilatkozastol, a sz6 a sz6r6l szélal meg.*

Sz6vegen az alabbiakban — igen tomoren és egyszertien meghatarozva — a mondatszintd,
vagyis a predikaciot kézponti elvként alkalmazé megnyilatkozasnal nagyobb értelmi szerkezetbe
tagol6d6 beszéd- vagy {risegységet fogom érteni.” S hogy mi az az irodalmi szoéveg? Ez az a
kérdés, amelyet ha meg tudnank valaszolni, akkor mar nem lenne sziikség irodalomtudomanyra...
Az alabbiakban az irodalmi szOveg, pontosabban szoélva, a szépirodalmi prézaszoveg csak egy
lehetséges megkozelitésére mutatok ra egy miértelmezésen keresztil.

Alapvetéen Bahtyinra és az 6 proézaelméletét tovabbgondold diszkurziv poétikara
tamaszkodva fejtem ki gondolataimat. Ezt az elméleti iranyt kévetve arra juthatunk, hogy akkor
beszélhetiink szépirodalmi prézardl, amikor a cselekmény morfologiai szerkezete, az elbeszélés
kompozicidja, a megnyilatkozas szemantikdja és a széveg tropoldgidja nem pusztan egymas
mellett allnak (elkiilonitett szintekként) az elbeszélésben, hanem ,,szervesen” egymasbol
kovetkeznek. A cselekmény, a nézépont, a hang és a textus kozelitését az intondcids metafora
torténetté és széveggé vald kibontasa hajtja végre. Az elbeszélés feldl a szépproza felé iranyitéd ut
tehat a torténetképz6 intonaciés metaforan keresztill vezet.” Miel6tt azonban a mielemzés
segitségével ramutatnank az intonaciés metafora torténet- és szovegképzé muikodésére, végsod
fogalom-meghatarozasként ki kell még réviden térni arra, hogy mi is az az intonaciés metafora.
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Chicago, The University of Chicago Press, 1985. (61-99.) 88-99.; TATRAL Szildrd: Az elbeszéld nézipont az én-
elbeszéléshen = Az én’ az elbeszélésben — A perszondlis narrdcid szivegtani megkozelitése. Budapest, Argumentum Kiadé, 2002,
75-83.

4 Felhasznalt szakirodalom a bang fogalmanak értelmezéséhez lasd a fenti jegyzetben felsorolt narratolégiai
megkozelitéseket és Ricceur elbeszélés-elméletébe agyazott Osszefoglalé meghatirozasat, illetve: Dorrit COHN:
Attetsz tudatok = Az irodalom elméletei 11. (Szerk. Thomka Bedta, ford. Cseresnyés Déra) Pécs, Jelenkor — JATE, 1996.
81-193.; TATRAL Szilard: Az irodalmi narrativ kommunikdcid = Ag 'én’ ag elbeszélésben — A perszondlis narrdcid szovegtani
megkizelitése. Budapest, Argumentum Kiado6, 2002. 34—44. Azonban a szereplS és az elbeszélé megnyilatkozasanak
értelmezéséhez elsGsorban Bahtyin prézaelméletét hivom segitségiil. Révid 6sszefoglalasat lasd: Mihail BAHTYIN: A4
530 a kiltészetben és a prigaban = A 530 esztétikdgja (Ford. Konczol Csaba) Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1976. 173—
215.

> A révid meghatarozast lasd: Paul RICQEUR: Rewrika, Poétika, Hermenentika. (Ford. Radvanszky Anikd) Vulgo 4. évt.
1. szam. 78-87. V6. Paul RICQRUR: M7 a sziveg? = P. R. Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok. (Szetk. Szegedy-Maszak
Mihaly, ford. Jeney Eva) Budapest, Osiris Kiadé, 1999. 9-33.

6 Kifejtve lasd: KOVACS Arpad: Metafora, elbes3élés, dialdgus = Diszkurziv poétika. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiad
(Res poetica sorozat), 2004. 80-98.



A fogalom Bahtyintél szarmazik.” Véleménye szerint a verbalis megnyilatkozds az
enthiimémdihoz hasonlé: sokkal nagyobb arinyd benne a hozzaértett értelem, mint amit a
kimondott szavak konkrét jelentése magaba foglal. Példaul: a minden szovegkornyezetet
nélkiloz6 ,,kosz” megnyilatkozas sz6 szerinti jelentése gyakorlatilag minimalis, mig az életben
bet6ltott értelme szinte végtelen méretd lehet. A kifejezés mast és mast jelenthet akkor, ha valaki
egy vele egykord ember altal tett mindennapi szivességre mondja ezt (hala), vagy ha egy nala
idésebb ember segitségére, illetve egy ,elegansabb kornyezetben” ad ilyen valaszt (kicsit
tiszteletlenebb hala); sajatos jelentése lehet akkor, ha példaul valakibe torténetesen belerugnak, s
ezt mondja értékeléstl (a sz6 szerinti jelentés ellentettje); ironikus értelemet kap, ha éppen valaki
segiteni akar, de a segitség rosszul, éppen az ellenkezdjeként, akadalyként valosul meg, s mégis ez
a verbalis reakcié hangzik el, stb. Bahtyin azonban itt nem 4all meg. Tesz egy fontos
megkiilonboztetést: igaz, hogy a megnyilatkozas szemantikaja sohasem meril ki a kimondott
szavak /Jexikai és grammatikai jelentéseinek Osszességében, azonban mégis nagyon szoros
kapcsolatot tart fenn a kimondott szavak arzkuldcios formajaval. A megnyilatkozas szemantikaja és
a kimondott sz6 kozotti kapcsolatot a beszélé infondcida tartja fenn. A ,kosz” szdé nem
tartalmazza a fent felsorolt (kontextualis) értelemvilagokat, de a beszédszituaciéban aktivizal6do
intonaciés rend, az a hangsuly, lejtés, ritmus, ahogy a ,kosz”’-t kimondjak, annal inkabb
tartalmazza. A megnyilatkozas intonacids rendje mint egy enthiiméma, vagy — a szemiotika nyelvén
— index, magaba foglalja a ki nem mondott értelmet, s ezen felil a beszélének ehhez az értelemhez
kapcsolt értékviszonyat is.

Bahtyin azonban itt sem all meg. Azt mondja, hogy az intonacié nemcsak beszédhelyzet-
specifikus, hanem beszél6-specifikus is. Az intonacié tehat a kontextusnal is tagabb értelem-
Osszefliggést implikal. Mivel minden ember mashogy intonal, Bahtyin szerint a megnyilatkozas
ezen aspektusa nemcsak a kozvetlen beszédkornyezettel, hanem a megszolald egész ,,atélt”
életével (Ggy mondanam: egzisztencialis tapasztataval) tart fenn szoros kapcsolatot. Az intonacid
nemcsak a masik ember intondcidjara iranyul, és nem csupan az adott kontextusba beagyazott
formajaban tesz szert jelentésre, hanem az egész élettapasztalatot implikalja kontextusként. A
konkrét megnyilatkozas intonacidja tehat minden olyan mas életeseményre is utal, amelyben az
adott tonalitas muikodésbe 1épett — ezt nevezi Bathyin infondcids metaforanak. Az intonacios
metafora olyan, minden szemantikus metaforat megel6z6 megszemélyesités, amely magat az
életet emeli emberivé, amely egy életet antropomorfizal, alanyi létmddda avat. Az intonacidéban a
beszélé  ember egész élettapasztalata surdsodik  Ossze: minden szemrehdnyas, minden
karomkodas, minden halaadds, minden vagyakozas (stb.) az életet dicséri vagy karhoztatja, mintha
az is egy ¢l6 személy lenne. Az intondci6 mindig az egész élethez, a teljes egzisztencialis
tapasztalathoz fordul, azt szolitja és jeleniti meg.

A prozaszoveg a szereploi vagy elbeszéEléi megnyilatkozas ezen intonacios szemantikajara
jelent6s mértékben épit. S nem csak azért, mert az intonacion jellemzésén keresztil a
megjelenitett alak teljes életét — kiilon elbeszélorész beiktatasa nélkil is — létre lehet hozni és nem
is csak azért, mert a hanghordozas végsé soron teljes vilagnézetet, de legalabbis annak csirajat
tudja magaba striteni, amelynek aktivizalasa soran a préza feloltheti a polifonia fogalmaban
meghatarozott jellemzSket. A megnyilatkozas intondcidés szemantikdja azért is kozponti
jelent6ségli, mert teret nyit a metaforaképzés, a fikcié szamara. Hogyan vezet ra a fikcio
létrehozasanak lehet6ségére? A beszéd-megnyilatkozas a préza irotfsdgaban elvesziti intonacios
hangformajait — a préza ugyanis nem hangzik, nincs benne hang. A prézanyelv {rott
szovegprodukcid, s ha a megnyilatkozds minden aspektusat ki akarja hasznalni, kénytelen
létrehozni egy olyan szolamot, amely kilon el6adott kifejezésekkel megjeleniti a beszéd hangzo
tulajdonsagait is. Ez a szélam az elbeszél6 szolama, amelynek egyik alapveté funkcidja tehat az,
hogy megnevezze a szerepl6 beszédének azon jellegzetességeit, amelyektdl az frott betd médiuma
— még az egyenes idézés soran is — megfoszt. A proza irottsaga kényszeriti ki tehat a prézanyelv

7 Mihail BAHTYIN: A 530 ag élethen és a kiltésgetben (A szocioldgiai poétika alapkérdései) = A 530 az, életben és a kiltészetben.
(Ford. Kénczol Csaba) Budapest, Europa Konyvkiadd (Meéreg sorozat), 1985. 5-54.



egyik legfontosabb jellegzetességét — a s30 a s30rdl alakzatat, azaz a lathato, olvashaté nyelv
valosagat. A hangzastol valé megfosztottsag ezesetben a koltéi nyelv elényére valik: 1étrehiv egy
masodlagos megnyilatkozast a jelolok szintjén, amely trépusokkal telitett. A beszéd hangzasat
ugyanis nem lehet massal megjeleniteni az iras soran, csak metaforakkal. A szereplé beszédének
intonaciés metaforai az elbeszéld masodlagos megnyilatkozasa soran explicit, szemantikai
metaforakka alakulnak at. Ezen alakzatok pedig a szoveg fiktiv vilaga kialakitisanak alapjat
teremtik meg. Az intonacié problémaja ezuton ativeli a prézanyelv szinte minden szintjét: a
szerepld egzisztencialis tapasztalatot visszatiikr6z6 hangjabdl kiindulva, az elbeszéléi beszéden és
megjelenité funkcidkon keresztil a szoveg fiktiv vilaganak kialakitdsaig mindent athat. A
cselekményszerkezet, az elbeszél6 kompoziciét meghataroz6 narratori nézépont mozgasa, a
szereplok és az elbeszél6 megnyilatkozasa, illetve a — mindezt atfogd — szoveg szemantikaja —
mind-mind az intonaciés metafora realizalédasa soran jon létre. S ha ez a prekoncepcié valéban
alkalmazhaté a mualkotasok elemzése soran, akkor talan méltin nevezhet6 az intonacids
metafora szemantikai metaforava, majd szOveggé valasa a prézanyelv  specifikus
mikoédésmodjanak.

A Bede Anna tartozisa cim@ Mikszath-elbeszélés sajatos szévegvilaganak® kialakitisaban egyszerre
vesz részt az anekdotikus cselekmény és annak pozicionalasa A it atyafiak — A jo palicok mas
elbeszélései kozott,” az elbeszél6i nézépont mozgisa és a szerepldk, illetve a natrator egyedi
hangon megszolalé beszéde. Az elbeszélonyelv eljarasait a fészereplé szavanak intonacidjat
megjelenité metaforikus kifejezések kapcsoljak Ossze egységes egésszé. Az intonaciés metaforak
szemantikdjanak narrativ eszkozokkel torténé kibontasa avatja a torténetet szépprozai szoveggé.
El6szor jellemezzik par szoval A #dt atyafiak — A jo paldcok anekdotainak elbeszél6jét, majd — az
elemzés 6 célkitizésének megfeleléen — koévesstk figyelemmel a torténet fészerepléjének
megszolalasait, és a megnyilatkozasokat jellemz6 elbeszél6i megjegyzéseket!

Az anekdota narratora egy olyan mindentudé ,,kils6” elbeszél, amely a legkevésbé sem
igyekszik egy kivilallo objektiv tuddsitod latszatat kelteni, s6t — éppen ellenkezbleg — erésen
érzékelteti sajat ottlétét. Ezt nem ugy éri el, hogy hozzakapcsol az elbeszélt torténethez
valamilyen utélagosan alkotott 6nallé véleményt (az értékitélettél mindig tartézkodik), hanem
ugy, hogy sajat idiolektusat nem semlegesiti, nem kiiléniti el mas beszédmodoktdl és nem helyezi
mas szolamok ,f6l¢” — ellenkezbleg, sokkal inkabb belehelyezi a megjelenitett szereplSk
beszédmodjat meghatarozé szocio- és dialektusba, s ezaltal probal meg részt venni a torténet
hihet6ségét vagy hihetetlenségét erdsité6 érvelésben. Az anekdota elbeszél6je tehat kiilsé
néz6pontbol, de a megjelenitett vilaghoz idomulé nyelven (mintha maga is onnan jénne) mutatja
meg az eseményeket — eltavolodik a megjelenitett vilagtol és részt is vesz benne. A szerzé altal
kivalasztott anekdotikus elbeszél6i hang egyoldalrél magaba foglalja az Arany Janos-i elbeszélé
kolteményben (f6leg a Toldi-trildgidban) kidolgozott naiv ,,mesemondd” empatikus sajatossagait,
masoldalrél egy — a naiv elbeszél6tdl idegen — zronikus hanghordozast is implikal. A mikszathi
anekdota elbeszélGje egyszerre megbizhatatlan: nemcsak empatikussaga (részrehajlésaga) miatt,
hanem azért is, mert hataskeltd retorikus nyelvével maga is részt vesz a megmagyarazhatatlannak
tiné eseménysor tovabb-fikcionalasaban (pl: ,,a kiraly képe meg az orszagbir6é is odabb,
nyajasan integet neki a néma falrél”, ,,a badogkarika 6rilt sebességgel kezd forogni. Bizonyosan
sz€]l tamadt odakiinn, aminthogy razza is mar az ablaktabladkat, s mintha valakinek a hazajaré lelke
volna, hideg borzongatast keltve besivit a nyilasokon: »A torvény, torvény«”); s egyszerre

8 A szovegrilag kifejezést ricceuri értelemben hasznalom. Lasd bévebben: Paul RICEUR: Mi a szoveg?, illetve A sziveg
vildga és ag olvasd vilaga = P. R. Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok. 1. m. 9-33.; 310-352.

9 Az egyes elbeszélés és a novellaskotet egésze kozotti viszonyrol lasd bévebben: SZILAGYI Zsofia: Miifaj és szivegtér
(A Tét atyafiak és A j6 paldcok értelmezéséhez) 1tlK 1998 /3-4. 514-534. EISEMANN Gyorgy: A , palyakezdés” = Mikszdth
Kidlmdin. Budapest, Korona Kiad6 (Klassgikusaink sorozat), 1998. 11-34.



nevezhet6 megbizhatonak is: bizonyos ironikus intonaciéval, kilénféle metaforakkal és
sejtetésekkel utal a furcsa anekdota lehetséges racionalis magyarazataira, vagyis igyekszik leleplezni
a fikciot (pl.: ,,ott az {ras, elmondja az; csakhogy azt még el6bb meg kell keresni a keblében, ki kell
gombolni a pruszlik felsé kapcsat, s kezeivel belenyulni érte. O, a csuf kapocs! Ni, lepattant...
leesett. Milyen elbGvolé latvany, amint lehajol érte szemérmesen, s az iras is kihull onnan”). A
sajatos elbeszél6i hang ezen kettds, egymast kijatszo stratégiajaban, ellentétes iranyban hato
szovegfunkcidjaban azonosithaté a mikszathi anekdotikus elbeszélés értelmi feszultségét
allanddan fenntartd és a torténettel parhuzamosan haladé szemantikai eseményeket miakodtetd
energia.

A novella f&szerepléjének beszédét harom helyen mindsiti a fentiekben jellemzett elbeszélé
szava. Bede Erzsi elsé megnyilatkozasahoz (,Nagy az én bajom, nagyon nagy.”) ezt flzi a
narrator:

Hangja lagy és szomoru, a szivekig hat, mint a zene, mely mikor mar elhal is, mintha még mindig
zendiilne a leveg6ben elvaltoztatva mindenkit és mindent.

Az elbeszél6 masodszor a lany beszédébe iktatja hangjanak jellemzését:

— Ma egy hete kaptuk az {rast — rebegi téredezve. — Maga biré uram hozta, meg is magyarazta az
értelmét, édesanyam pedig gy szolt szegény: ,,Eredj linyom, a térvény térvény, nem lehet vele
tréfalni.” Hat én el is j6ttem, hogy kialljam a fél esztendo6t.

Harmadszor és utoljara az eseményeket lezar6 passzusban illeti szavaval az elbeszél6 a lany szavat
(., Lassak, lassak!”): ,,f4j6 szemrehanyas van hangjaban”.

Erzsi megnyilatkozasanak intonaciéjat harom olyan elbeszél6i kifejezés értékeli, amely a
puszta leirason tullépve a teljes szoveg strukturalis és szemantikai szervezédését befolyasold
tényezévé valik. A megnyilatkozasra utal6 kifejezések kitornek a megjelenitett beszéd szintjérdl,
és az elbeszélés kompozicidjat formazzak meg, vagyis el6irjak az narracié vilagat meghatirozo
nézépont mozgasat. SO6t, még a narracid szintjér6l is tovabblépve, a szovegszemantika
kondenzatoraiva valnak. Ez a harom szot megjelenitd szé vezet at az elbeszélés vilagabol a
prozaszoveg vilagaba.

A f6észereplé megnyilatkozasanak intonacidjara alkalmazott els6 metafora a zene
hanghatasat fejti ki és illeszti ra a megjelenitett beszédre, s azon keresztul a megjelenitett alakra. A
metaforikus folyamat hatdsara Erzsi hangja egy ,mindenkit és mindent elvaltoztatd”
varazseszkozzé valik. A valtoztatas aktusa egyértelmlen megragadhaté a torténet tematikus
szintjén: a szigoru, kemény és kérlelhetetlen birokbol az eseménysor végére elérzékenytlt,
megérté és szelid emberek lesznek (,,a kegyetlen ember egészen el van érzékenyulve”). Az
Erzsibol kiindulé valtozas, az egész elbeszélt vilagot a lany sajatjava avatja. Ezaltal kideril, hogy
minden fékuszalas, amelyet az elbeszél6i nézépont végrehajt a targyak bemutatdsa soran, azért
torténik meg, hogy késébb a lanyon keresztil ezek a targyak megvaltozzanak, hogy késébb a lany
alakjanak kifejez6jévé, alakmasava valjanak. A novella kezdetén az elbeszéléi nézépont a
targyaloterem és kornyékének lefrasara koncentral. Ez a koncentracié szelektiv, vagyis jelent6s
mértékben valogat a leirhat6 jellemzok kézul — a kodot, az ablakon 1lé elhomalyosodott
jégviragokat, a terem fojtott levegdjét emeli ki. Ez az a tér, amelyet a lany megjelenése atalakit. Az
atvaltozas torténete azonban a szévegszint szervezédésének eredményeként, nyelvi motivaciok
hatasara alakul ki.

Az idomtalan épitlet fojtott levegdjl birdsagi ferme a lany ,,délceg, aranyos zermetében”
alakul at, akit ekkor ,,takaros zeremtésnek” nevez az elbeszéls. A | ,nehéz, szorité és homalyos” kdd
nyomaszt6 hatasa aldl a lany ,,kénnyed, sima, bajos, kecses, suhogd” ruhaja, az un. ,,kddmoénke”
udité latvanya szabaditja fel a birdsagi termet. Az elhomalyosult ablakokon keresztil nem
érvényesil6 jégviragokat a lany ruhdjan mintazott viragok potoljak, s6t maguk a jégviragok
ébrednek fel a lany belépésekor: ,,a vastag kodon at mintha egy sugar is lopézott volna az



ablakhoz, és ott tancolna a jégviragok ko6zott, megsokszorozva magat a targyalasi terem falain és
butorzatan”. A jégviragok arnyjatékaval beboritott terem, amely a f&szerepld ,,takaros termetét”
fedé viragos ruhaban megismétlédik, azonban még tovabb transzformalodik. Erzsi viragos
ruhdjan kivil élete torténetét is magaval hozza, amelyben mar szerepel egy ,,viragos szoba” — a
testvérének, Annanak ravatalat kortlfogé ,,viragos kamra”.

Osszefoglalva a fentieket az alabbi szévegalkotd sorok képzédnek meg: a ferem, teremtés és
termet, a kod és kodmon, a jéguirdg és wvirdgos ruha, majd wvirdgos kamra (ravatali szoba).
Végigtekintve a transzformaciésort észrevehetd, hogy az elbeszélés kompozicidjat meghatarozo
nézépont ugy fokuszal, hogy az elbeszélt vilaghdl szinte csak azokat a targyakat emelje ki,
amelyeknek zeve a lany jellemzésekor hasznalt nyelvben visszacsenghet. A lany kilsejét leird
szavak'’ a szOveg szintjén motivaljak azt a reprezentaciét, amely a narrativ kompozicié szintjén a
nézépont erésen valogatd fokuszalasan keresztil realizalédik. S ne feledjik, a lany beszédének
intonaciéjabol indul ki az egész folyamat, amely — emléksziink — az elbeszél6 szavai szerint olyan,
mint a zene hangzasa, vagyis ,,mindenkit és mindent elvaltoztat”. Latjuk tehat, hogy a mualkotas
kompozicionalis-, megnyilatkozasi- és  szOvegszintje teljes formai és  szemantikai
egymasrautaltsigban  szervez6édik — nézépont, hang és metafora elszakithatatlan
egyuttmikodésének eredménye a szépproza.

A t6szereplé beszédébol fakadd masodik intonaciés metafora az elbeszélé szavan
keresztil a ,,toredezett rebegés” szemantikai metaforaban realizalodik. Ez a metafora ugyanugy a
prozaszoéveg szervezéelvévé valik, mint azt az elsé intonacidés metafora realizalédasa soran lattuk.
Csakhogy, mig a fentickben a lany ,mindent és mindenkit elvaltoztaté” hangjanak
szovegszemantikai eredményét a , ferens’ és az ,aranyos fermet”, a ,,kod’ és a ,,kidmon”, illetve a
»jéguirdg’ és a ,,wirdgos” ruha, ,wirdgos kamra” transzformaciésorban lattuk megragadhatonak,
addig a ,,ziredezett beszéd” esetében a #r szavunk jelentése dominans szovegszervezd elvvé
lépésének aktusat ragadhatjuk meg. A ,ziredezett beszéd” kifejezés 6nmagahoz kapcsolja a
Htovény” és a , tilés” szavaknak a szovegben betoltott funkciokorét, s egyben harom kiilénallo
eseménysort flz Ossze. A 70rés, a torvény és a forlés szavak kozelitése djraaktualizalja a mar nem
érzékelt, de a szavak kozos belsé formaja altal megbrz6tt metaforikus viszonyukat, s a zertium
comparationis altal képviselt, a harom eltéré jelenség kozos felfogasat biztositd ,,elmalt”
gondolkodismédot." A holt metafora a prézaszévegben él6 metaforava és kézponti szemantikai
szervezbelvvé valik, amely kozvetlentl fejti ki hatasat a novellaban létestlé sajatos vilagra és
vilaglatasra.

Azonban, miel6tt hozzakezdenék a sajatos szovegvilag vizsgalatahoz, fel kell hivhom a
tigyelmet a fészereplé beszédében felismerheté harmadik intonacids metaforara is, mert ez

10 Bede Erzsi tomér és ellentmondasoktél nem mentes (szemérmesség és erls erotikum egyuttallasa) leirdsa a
mintaképe Mikszath novellisztikdja jellemalkot6 eljarasainak. A kettés értelmezhetGséget mindig fenntartd
jellemformalas elsGsorban a fentieckben bemutatott sajatos anekdotikus elbeszéléi hang alkalmazasanak eredménye.
Az aldbbiakban a jellemabrazolds csak egyik, de a szovegképzés és a prézanyelv szempontjabdl kézponti
jelent6séggel rendelkezé aspektusaval foglalkozom: a szerepléi beszéd megjelenitésének fogasaival. A mikszathi
jellemalkotas sajatos poétikajarol lasd: EISEMANN Gyorgy: Egy jellemdbrazolds poétikdja (Mikszath Kalmdn: Az a fekete
folt) = Kereszgtutak és labirintusok. Budapest, Tankényvkiado, 1991. 127-138.

WA képviselet sz6t mint terminust kettGs megalapozassal alkalmazom. Egyfeldl felhasznalom Potebnya szohasznalatat,
amelyben a &épviselet terminus a sz6 egyik aspektusanak meghatarozasaként, a jelentés belsd jele, a képzet, a belsd forma és a
tertium comparationis szinonimajaként szerepel. Lasd b6vebben: Alekszandr POTEBNYA: A 30 és sajdtossagai. Beszéd és
megértés = Poétika és nyelvelméler. (Szerk. Kovacs Arpad, ford. Horvath Kornélia) Budapest, Argumentum Kiadé
(Diszkurzivik sorozat), 2002. 147-154. Masfeldl Ricoeur képuiseletként forditott représentance terminusara is hivatkozom,
amely a sz6veg és a szOveg utaltjdnak a megértésben létrejové viszonyat jellemzi. A szOveg ugy ,,6rzi meg” az
elmultat mint olyant, vagy — pontosabban szélva — gy emlékeztet az elmultra mint olyanra, hogy mikézben sajat
allandoésagan keresztil (valamelyest) fenntartja az elmalt dolog Ugyanazgsagat és egyben kiépiti Mdssagat (szoveg és
,»valosag” eltérését), egyben létrehozza (kiprovokalja) a megértésének azt a folyamatat, amelyben az olvasé az altala
mar magtapasztalt valosag analdgidiara fogja fel, sajatitja el az olvasottakat. Az Ugyanazg, a Mdsik és az analogizald megértés
(metafora) Osszekapcsolasardl (a képviselet kifejezésben) lasd b6évebben: Paul RICEUR: The Reality of The Past = Time
and Narrative — Volume 1. Narrated Time. (Trans. Kathleen McLaughlin, David Pellauer) Chicago, The University of
Chicago Press, 1985. 142-156.



kozvetlen kapcsolatot tart fenn a firds—tirvény—tirkés harmas metaforajaval. Az elbeszélé a lany
hangjanak intonacidjat harmadszor a ,,faj6 szemrehanyas” kifejezéssel jellemzi. Tudtommal a
»szemrehanyas” vagy a ,,szemére vet” szintagmak létrehozasaval csak a magyar nyelv alkalmazza
a sgemet mint metaforat a ’ramutatni valakinek a jellemhibaira’ jelentés megkozelitésére. A
specifikusan magyar metaforikus kifejezésben rejlé vilaglatasra jelentés mértékben apelldl a
novella szovegvilaga, hiszen a masik szerepld, a birésagi elnok hideg és rideg jellemvonasai végig
szemének, illetve a szem uralta arcanak lefrasaval valnak megkozelithetévé. Példaul: , sztirke, hideg
szemei furkészve szegzédtek az ajtéra”, vagy ,,szuird sgeme elszalad az iraton”, vagy ,az elnok
kétszer is megtorolgeti a szemuivegét, mérges, bideg tekintete folkeresi a kollégak arcat, az ablakot, a
padlot, a nagy vaskalyhat, melynek likacsos ajtajan szikrazo #igszemek néik vissza mereven”, vagy
»az elnok arca is, mintha nem volna mar olyan szertartasosan hideg. Sarga kendgjével nem is
annyira a homlokat torli; talan lejjebb valamit...”. Az elbeszélésben végbemend valtozas, amelyet
az elsé intonaciés metafora vizsgalata soran feltartunk — bar még nem igazan értékeltink —,
jellemezheté a biré szemének valtozasaval is: a ,,sziirke, hideg szemekbdl” a meghatottsagtol
konnyez6 szemek lesznek. Ahogy a koltéi szovegszemantika szintjién a lany termetével és
ruhdjaval magara olti és megvaltoztatja a targyalas kornyezetét, ugyanugy szabja 6nmagara a birét
is, s ezt leginkabb a szem-metaforika alakuldsa mutatja meg,.

Térjink vissza a forés—torvény—tirlés harmas metaforajanak vizsgalatdhoz ugy, hogy kézben
vonjuk be a szem-metafora mikodésének megfigyelését is! A torténet kézpontjaban allé targyalas
egy kezdetben ismeretlen blin egyszerd bevallasabol all. Az itéletre vard tett két moédon van
elbeszélve. Az egyik a f6szereplé 6nvadja, a masik pedig az {rott végzésben 6sszefoglalt tényallas.
Az iras is beszél és a lany is beszél. Az irds szava egyértelm:

Ott az {ras, elmondja az; csakhogy azt még el6bb meg kell keresni a keblében, ki kell gombolni a
pruszlik felsé kapcsat, s kezeivel belenyulni érte.

O, a csaf kapocs! Ni, lepattant... leesett. Milyen elbivols latvany, amint lehajol érte
szemérmesen, s az {ras is kihull onnan.

A kegyetlen sziirke fej, az elncké, elfordul, csak a nagy, kévér kéz van kinyujtva az iras felé.

— Egy végzés! — dinny6gi, amint sziré szeme elszalad az iraton. — Bede Anna felhivatik, hogy
félévi foghazbiintetését mai napon megkezdje.

A lany szomortan bélint a fejével. ..

A lany ezek utan a kovetkezoket teszi hozza sajat szavaival az irathoz:

— Ma egy hete kaptuk az irast — rebegi téredezve. — Maga biré uram hozta, meg is magyarazta az
értelmét, édesanyam pedig {gy szolt szegény: ,,Eredj lanyom, a térvény térvény, nem lehet vele
tréfalni.” Hat én el is j6ttem, hogy kialljam a fél esztend6t.

A biré ujra elolvassa a végzést, s megbizonyosodik abban, hogy annak utasitasa egyértelma:

Az elnok kétszer is megtorolgeti a szemiivegét, mérges, hideg tekintete félkeresi a kollégak arcat,
az ablakot, a padlét, a nagy vaskalyhat, melynek likacsos ajtajan szikrdzé tlzszemek nézik vissza
mereven, és azt morogja 6nkéntelendl: ,,A térvény térvény.”

Majd ujra meg Gjra végigolvassa az idéz6 végzést, azokat a kacskaringds szarkalabakat a fehér
lapon; de bizony koévetkezetesen azt mondjak, hogy Bede Anna orgazdasiag vétsége miatt félévi
fogsagra van itélve.

A badogkarika Sriilt sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél tamadt odakiinn, aminthogy razza
is mar az ablaktablakat, s mintha valakinek a hazajaré lelke volna, hideg borzongatast keltve bestvit a
nyilasokon: ,,A térvény, térvény.”

A kegyetlen fej helyeslést bélint a tulvilagi hangnak, a nagy kévér kéz pedig a csengetty(t razza
meg a térvényszolganak:

— Kisérje 6n el Bede Annit a foghdzi feligyel6hoz.

Az {rott végzés szbvege az ,,orgazdasag’ tényét egyértelmien és kikezdhetetlenil szogezi le. A
kikezdhetetlenséget a végzés irottsaga, rogzitettsége biztositja, illetve az a hit, amely a betd



bevésettségében a tény stabilitasat, az egyetlen értelem fennallasat latja. A betd bevésettsége és az
elbeszélbi pozicid — a perszonalis torténetképzésben megnyilvanuld személyes értelem — hianya
vagy eltakarasa, tehat az a tény, hogy maga az iras beszél és nem valamilyen meghatarozottsaggal
rendelkezé hang szélal meg — bizonyos szempontbdl ez teszi a térvényt azza, ami. ,,A térvény
beteljesiilését az egyediségtsl valé megfosztas, a »dezindividuacio« teszi lehetévé.”"? Az irott betl
¢és a torvény Osszefliggését, annak megingathatatlansagat egy egyszerd tautoldgia magyarazza meg
és fejezi kit ,,a torvény torvény”. A tautolégia haromszor ismétlédik a szévegben, amely miatt
hatszor hangzik el a #irvény sz6. Bz az ismétlédés azonban nem csak a torténet szintjén
nyomatékosit. Az ismétl6dés az olvasas figyelmét magara a jeltestre Gsszpontositja, s arra szolit
fel, hogy ne csak a torténetet, hanem a szoveget is olvasva megkeressiik, mi az oka a sokszoros
ismétlésnek. A #irvény sz6, dinamizalédott hangalakjan keresztil, masik két kifejezéssel kertl
Osszefuggésbe: az egyik a lany beszédét jellemz6 ,,zoredezett rebegés”, a masik a bird cselekvését
leird ,,megtirolgeti a szemuivegét”.

A biré allando cselekvése a torolgetés. Mar a torténet elején igy jelenik meg: ,,az elnok,
letolva papaszemét orra hegyére, izzadé homlokat 77/ kendGjével”. Masodszor a szemiivegét
torolgeti az elnék, harmadszor pedig, a novella végén, mar a szemét torli: ,,sarga kenddjével nem
is annyira a homlokat #r/; talan lejjebb valamit...”. A ,t6rdlgetés torténete” tehat harom
staciobdl all: a homlok, a szemiiveg és a szem torlésébdl. Ez a sor ekvivalens azzal a sorral,
amelyet a fentiekben a biré jellemének megvaltozasat leir6é szem-metaforakkal jeloltiink ki. Ahogy
a hideg és szurds szemd birébol konnyezé szemti ember lesz, ugy halad at a torolgetés aktusa a
homlokrdl, a szemuvegen keresztil a szemre. A biré szemének elsédleges funkcidja a
bizonyossag elnyerésében ragadhaté meg. Az elnok ugy bizonyosodik meg az itélet helyességérdl,
hogy a szemével olvassa az irott vadlo betlket: ,,szuré szeme elszalad az iraton”, ,,4jra meg uGjra
végigolvassa az idéz6 végzést, azokat a kacskaringds szarkalabakat a fehér lapon”. A bird és az
irott toérvény elvalaszthatatlansagat erdsiti az a tény is, hogy a bird széban jelen van az #r sz6. A
torolgetés aktusanak torténete és a biré szemének torténete azonban egyarant abban kulminal,
hogy a szem (a konny és a zsebkend6 ottléte miatt) képtelenné valik az olvasasra, s ezaltal a bird
és az frott torvény mégis elvalasztodik. Az olvasasra valé képtelenség egyenesen az irott betibe
fektetett hit megszinéséhez, mondhatnank — a térvény betdjének kitorlés¢hez vezet. Ezt a
folyamatot a f6szerepl6 ,,7oredezetten rebeg6” vallomasa valtja ki.

Az {rott végzés mellett ugyanis a lany is elbeszéli az ,,orgazdasag” torténetét. A jogi
beszédmiufajt — pontosabban szélva —, {rasmufajt itt a személyes narracié valtja le. Ennek az
elbeszélésnek az intonacidjat jellemzi a mar sokszor emlitett ,,téredezett rebegés”. Az elrebegett
torténet soran valik nyilvanvaléva, hogy a birésagon megjelent lany nem is Anna, hanem a
testvére, Erzsi; kideril, hogy Anna mar halott; am kidertl az is, hogy miért jott el Erzsi névére
helyett a bir6sagra:

— Hat ugy volt az, kérem, hogy mialatt ,,ez a dolga” a kiraly tablajan jart, meghalt. Mikor kiteritve
fekiidt a virdgos kamraban, akkor jott ez a parancsolat, a ,,fél esztend6 miatt”,'3 hogy mégis ki kell
allnia. O, mennyire varta! Beh jo, hogy nem birta kivarni. Nem ezt varta...

Koénnyei megeredtek a visszaemlékezésben, alig birja folytatni:

— Amint ott fekiidt mozdulatlanul, becsukott szemekkel, 6r6kre elnémulva, megsiketiilve,
megigértitk neki az anyammal, mindent jovatesziink, amit a szeretSje miatt elkovetett. (Mert nagyon
szerette azt a Kartony Gébort, miatta keveredett blinbe.) Azt gondoltuk hat...

12 Tzvetan TODOROV: Az emlékezet haszndrol és kdrardl. (Ford. Lenkei Julia) Budapest, Napvilag Kiadé. 2003. 29.

13 Az ,,akkor j6tt ez a parancsolat, a »fél esztendé miatt«” kifejezés intertextualis utalasaval egy ,.kils6” torténetet
integral az elbeszélés szovegébe és ezzel sajatos moédon mutatja be azt a novellaban el nem adott torténetet, amely
el6idézi a novellaba foglalt torténetet (a birdsagi jelenetet), vagyis Bede Anna és Kartony Géabor kozos torténetét.
Csokonai kozismert vetse, a Szegény Zsuzsi, a tiborozdskor igy kezdédik: ,Estve jitt a parancsolat / Violaszin pecsét
alatt”. Ez a pretextus esetleges el6torténetként is funkciondlhat a novelldban: Jancsi és Zsuzsi torténetét vetiti Gabor
és Anna kevéssé ismertetett sorsara. Ugyanakkor a versben felidézett bucsi-megnyilatkozas intonacidja is kapcsolatba
hozhaté Erzsi téredezett beszédmodjaval. ,,Kénnyei megeredtek a visszaemlékezésben, alig birja folytatni” — irja
Mikszath a novella h6snéjérél. Hasonlé poziciéban jelenik meg Zsuzsi is Csokonai versében: ,, A lelkem is sirt beldlens”.



— Mit, gyermekem?
— Azt, hogy legyen meg a teljes nyugodalma a halé poraban. Ne mondhassa senki, hogy addsa
maradt: édesanyam a kart fizeti ki, én meg a varmegyénél szenvedem el helyette azt a fél esztend6t.

A fészereplé toredezetten rebegs” vallomasaban valik nyilvanvaléva az eseménysor, az
anekdota, s az elbeszélés szovegének tétje. Egy helyettesités kertl a torténet kézéppontjaba: valaki
valaki mas blinéért akar felelni. A cselekmény szintjén azt lathatjuk, hogy Erzsi a névére helyére
all azért, hogy helyette toltse le a biintetés idejét. Ez az az ,,aldozatvallalas” a torvény altal leirt
gondolkodas szemében indokolatlan és kezelhetetlen tett (,,milyen naiv, milyen egytgyd lany!”), s
ennck kovetkeztében a naivnak mondott vilagszemléletben rejlé cselekvésmotivacié furcsasaga,
kizokkent6 ereje a teljes birdsagot arra készteti, hogy a ,torvény ellen szegiiljon”, a tényallas
helyett a személyes torténetet lassa és értse meg (,lassak, lassak!”), s megkérddjelezze az iras
igazsagat. A helyettesités mint cselekvés tehat egy masik szintre is athelyezédik: a nyelvi cselekvés
valtasat is kiprovokalja. Ezesetben a személyes elbeszélés nyelve all az irott térvény szvege
helyére. Ennek eredményeként az frott #irvény megtink, kiznddik; ami mindeddig a vilag
rendjében rogzitett és megkérdSjelezhetetlen igazsagnak tant, azt tévedésnek és hibasnak
mindsitédik at, vagyis — végeredményben — 4j 1étmodot nyer az igazsag:

— Igen, igen, nagy févedés van a dologban. Hibdis irist killdtiink hozzatok... [...] Odafént mdsképp
tudddott ki az igazgsdg. Bredj haza, lanyom, tisztelem édesanyadat, mondd meg neki, hogy Anna nénéd
artatlan volt. (Kiemelések t6lem — K. G.)

Az drott  tOrvény igazsagiaval szemben a személyes, elmondott 530 (lokucids)
elbeszéléaktusaban végbement cselekvés igazsaga jut érvényre, amely a tOrténet szintjén azt
jelenti, hogy a buntetés helyett a kegyelem és kényorulet valik a birak adekvat tettévé. S ezuton
eljutunk a halott lany, Anna felmentéséhez is, pontosabban szélva magahoz az Awna névhez,
amely azt jelenti, hogy ’kegyelem, konyorilet’.

A f6szerepl6 beszédét modellalé masodik és a harmadik intonaciés metafora torténetté
valé kibontasanak folyamatat megvizsgalva tehat kimondhatjuk, hogy a lany ,,zredezetten
elrebegett” és egyben ,szemrehanyd” megnyilatkozasa, illetve a bird sgemének rordlgetése
akadalyozza meg az irott #irvény érvényre jutasat az elbeszélés végére. A f&szerepld ziredezett és
szerrehany6 beszéde, a bird sgemtinése és a forvény kiiktatasa mint a torténet szintjén egymastol
alanyilag elvalasztott torténések a novella szévegszintjének iranyitdsa alatt elvalaszthatatlanul
Osszefonodnak (mind a #r- és a sgem- szogyok szemantikai korében integralddnak), s abban
kulminalédnak, hogy az iras helyére a személyes beszéd all, az igazsag irott létmodjat az
igazsagnak a személyes torténet elbeszélésaktusaban 1étrejové formaja egésziti ki.

Mindebben — megfigyelhetjik — még egy fontos esemény teljesedik be. A kettds
athelyez6dés, vagyis az, hogy valaki valaki mas helyére all (a cselekvés minden — nem feltétlentl
csak moralis — igazsagaval és jelentésével egyiitt), illetve az, hogy irott nyelv és igazsaga helyére a
személyes beszéd és igazsaga all, ekvivalens folyamat a szovegalkoté metaforakban kimutathato
szemantikai athelyez&désekkel: zerem—teremtés—termet, kid—kodmon, jégrirdg—virdgos ruha—virdgos
kamra, firedezés—szemsinés—tirvény. A kettés athelyez6désen tal gy egy harmas atfedésre
tigyelhetlink fel, amely egytttallas egyfajta szOvegtorténet mintaz meg: az egyes cselekvésb6l mint
eseménybdl (bln atvallalasa) végilis a szoveg jelentéseseménye (metafora) lesz. A szépirodalmi
elbeszélé szoveg egy olyan cselekvésre és tapasztalatra épil, ,,amely megkoveteli, hogy elmondjak
és arra iranyul, hogy a szoveg szemantikai szdriségével valjon egyenértéklvé”."* Mindez alapjan
kimondhat6, hogy a cselekvés szemantikaja, a megnyilatkozas szemantikdja és a széveg (mint
metaforikus sz6) szemantikaja egyszerre alkotja meg a koltéi elbeszélés sajatos vilagat.

A fentiekben el6adott Mikszath-novella elemzése soran arra jutottunk, hogy az intonacios
metafora torténetté alakitasa szervezi a cselekményszovés, a nézOpontkezelés és

14 Paul RICQRUR: Metaphor and the central problem of hermenentics = Hermenentics and the Human Sciences. (Trans. John B.
Thompson) New York, Cambridge University Press 1981. (165-181.) 176. (Sajat forditds — K. G.)
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szerepl6i/elbeszél6i hang megjelenitésének eljardsait egy egységes prozaszoveggé. A Bede Anna
tartozasa cim elbeszélés f6szerepldje beszédmaodjanak haromszor jellemzett intonacidja a novella
minden aspektusat — a cselekményt, a narraciét, a hangot és a szovegtropologiat is —
meghatarozza: a ,,mindenkit és mindent elvaltoztaté hang” az elbeszélésben megjelenitett vildgot
valéban a lany alakjara szabja; a vallomasban hallhaté ,,téredezett rebegés” megtorvén a torvény
szigorat egy targyalastol idegen cselekménymenetet indukal; az utols6 szavak ,fajo
szemrehanyassal” telitett intonacidja pedig a bir6 alakjat megjelenit6 elbeszélényelv metaforajat
jeloli ki. Az vizsgalt elbeszélésben, ugy tanik, valoban az intonaciés metafora szemantikai
integraciés aktusa avatja a cselekménymenet, az elbeszélé kompozicid, illetve a szerepld és
elbeszél6 megnyilatkozasa egymasmellettiségét egy egységes prozaszoveggé. Hogy mindez mas
proza esetében is igy mikodik — az csak tovabbi mtelemzések soran dertilhet ki.

Melléklet
Mikszath Kalman: Bede Anna tartozisa

Mind egyutt dltek a birdk. Ott kiinn a kdd nekinehezedett az idomtalan éptletnek, s szinte
OsszEébb szorita annak falait, railt az ablakokra, és elhomalyosita a jégviragokat. Minek is ide a
viragok?

A teremben nehéz, fojtott levegd volt, kédmon- és palinkaszag, s a legfels6 ablaktablan csak
lassan, lomhan forgott az 6lomkarika.

A birak faradtan déltek hanyatt székeiken, az egyik behunyta szemeit, s kezét bagyadtan
leeresztve hallgatta a jegyz6 tollanak percegését, a masik asitozva dobolt irénjaval a z6ld asztalon,
mig az elnok, letolva papaszemét orra hegyére, izzadé homlokat térlé kendéjével. Sziirke, hideg
szemel furkészve szegzédtek az ajtéra, melyen most tavozik az imént letargyalt buntgy
személyzete, a beidézett tandk és vadlottak.

— Van-e még odakiinn valaki? — kérdi vontatott, hideg hangon a szolgatol.

— Egy leany — mondja a szolga.

— Hadd j6jjon be az a leany.

Az ajt6 kinyilt, és a lany belépett. — Ude légaramlat surrant be vele, mely szeliden
meglegyintette az arcokat, s megcsiklandoza a szempillakat: a vastag k6don at mintha egy sugar is
lopézott volna az ablakhoz, és ott tancolna a jégviragok kozott, megsokszorozva magat a
targyalasi terem falain és butorzatan.

Takaros egy teremtés. Délceg, aranyos termet, melyre a kis viragos kédmonke olyan moédosan
simult, mintha szoborra lenne Ontve; fekete szemei szendén lesiitve, magas, dombord homloka
elborulva, megjelenésében baj, mozdulataiban kecs, szoknyaja suhogasaban varazs.

— Mi jaratban vagy, gyermek? — kérdi az elnck kozonydsen. (Az ilyen merev, szigoru
hivatalnoknak nincs érzéke semmi irant.)

A lany megigazitja fekete kend6jét a fején, és mély sohajjal feleli:

— Nagy az én bajom, nagyon nagy.

Hangja lagy és szomort, a szivekig hat, mint a zene, mely mikor mar elhal is, mintha még
mindig zendiilne a levegében elvaltoztatva mindenkit és mindent.

A birak arca nem olyan mogorva tobbé, a kiraly képe meg az orszagbir6é is odabb, nyajasan
integet neki a néma falrél, hogy csak beszélje el azt a nagy bajt.

Ott az iras, elmondja az; csakhogy azt még el6bb meg kell keresni a keblében, ki kell
gombolni a pruszlik fels6 kapcsat, s kezeivel belenyulni érte.

O, a csaf kapocs! Ni, lepattant... leesett. Milyen elbGvéls latvany, amint lehajol érte
szemérmesen, s az {ras is kihull onnan.

A kegyetlen sziitke fej, az elnoké, elfordul, csak a nagy, kovér kéz van kinyujtva az irds felé.

— Egy végzés! — diinnyogi, amint szird szeme elszalad az iraton. — Bede Anna felhivatik, hogy
télévi foghazbuntetését mai napon megkezdje.
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A lany szomoruan bolint a fejével, s amint azt mélyen lesiti, hatracsuszik rajta a
gyaszkendd, s a gazdag fekete haj egy vastag fonata kioldézva 6mlik arcara. Jobb is, ha eltakarja,
mert ha fehér liliom volt el6bb, olyan most a szégyentdl, akar a bibor.

— Ma egy hete kaptuk az irast — rebegi téredezve. — Maga biré uram hozta, meg is magyarazta
az értelmét, édesanyam pedig igy szolt szegény: ,,Eredj lanyom, a torvény térvény, nem lehet vele
tréfalni.” Hat én el is jottem, hogy kialljam a ¢l esztendét.

Az elnok kétszer is megtorolgeti a szemuvegét, mérges, hideg tekintete folkeresi a kollégak
arcat, az ablakot, a padlot, a nagy vaskalyhat, melynek likacsos ajtajan szikrazé tzszemek nézik
vissza mereven, és azt morogja 6nkéntelentl: ,,A térvény térvény.”

Majd ujra meg ujra végigolvassa az idéz6 végzést, azokat a kacskaringds szarkalabakat a fehér
lapon; de bizony kévetkezetesen azt mondjak, hogy Bede Anna orgazdasag vétsége miatt félévi
fogsagra van itélve.

A badogkarika 6rilt sebességgel kezd forogni. Bizonyosan szél tdimadt odakiinn, aminthogy
razza is mar az ablaktablakat, s mintha valakinek a hazajaré lelke volna, hideg borzongatast keltve
bestivit a nyilasokon: ,,A torvény, torvény.”

A kegyetlen fej helyeslést bolint a talvilagi hangnak, a nagy kévér kéz pedig a csengettytt
razza meg a torvényszolganak:

— Kisérje 6n el Bede Annat a foghazi feliigyel6hoz.

A szolga atveszi az iratot, a lany néman fordul meg, de pici, piros ajka, amint gércsdsen
megmozdul, mintha szavakat keresne.

— Talan valami mondanivaléd van még?

— Semmi... semmi, csak az, hogy én Erzsi vagyok, Bede Erzsi, mert tetszik tudni, a
testvérnéném, az az Anna. Ma egy hete temettitk szegényt.

— Hisz akkor nem te vagy elitélver

— O, édes Istenem! Hat miért itélnének el engem? Nem vétek még a légynek sem.

— De hat akkor minek jossz ide, te bolond?

— Hat ugy volt az, kérem, hogy mialatt ,,ez a dolga” a kiraly tablajan jart, meghalt. Mikor
kiteritve fekidt a viragos kamraban, akkor jott ez a parancsolat, a ,,fél esztendé miatt”, hogy
mégis ki kell allnia. O, mennyire varta! Beh j6, hogy nem birta kivarni. Nem ezt virta...

Konnyei megeredtek a visszaemlékezésben, alig birja folytatni:

— Amint ott fekiidt mozdulatlanul, becsukott szemekkel, 6rokre elnémulva, megsiketiilve,
megigértitk neki az anyammal, mindent jovatesziink, amit a szeret6je miatt elkévetett. (Mert
nagyon szerette azt a Kartony Gabort, miatta keveredett binbe.) Azt gondoltuk hat...

— Mit, gyermekem?

— Azt, hogy legyen meg a teljes nyugodalma a halé poraban. Ne mondhassa senki, hogy adésa
maradt: édesanyam a kart fizeti ki, én meg a varmegyénél szenvedem el helyette azt a fél
esztendét.

A birdk egymasra néztek mosolyogva: ,,Milyen naiv, milyen egytigyd lany!” Az elnok arca is,
mintha nem volna mar olyan szertartasosan hideg. Sarga kenddjével nem is annyira a homlokat
torli; talan lejjebb valamit. ..

— Jél van, lanyom — sz6l halkan és szeliden —, hanem megallj csak, most jut eszembe...

Széles tenyerét homlokara tapasztja, s gy tesz, mintha gondolatokba mélyedne.

— Igen, igen, nagy tévedés van a dologban. Hibas irast kiildtiink hozzatok. ..

Nagy, mélazo6 szemeit élénken emeli fel a lany az 6regre, s mohon sz6l kézbe:

— Lassak, lassak!

Olyan faj6 szemrehanyas van hangjaban, hogy az 6reg elnck megint a zsebkendéhéz nyul. A
kegyetlen ember egészen el van érzékenyilve. Odalép a lanyhoz, megsimogatja gyongéden azt a
holl6hajat a fején.

— Odafont masképp tudédott ki az igazsag. Eredj haza, lanyom, tisztelem édesanyadat,
mondd meg neki, hogy Anna nénéd artatlan volt.

— Gondoltuk mi azt! — suttoga, s kis kezét szivéhez szoritotta.



