Az 6nmegeértés szbvegisége

2000 — Megjelenik a Harmonia caelestis

"Ugy kellett elvezetni a sirtdl. Most mar tisztességesen gyaszolta a fiat, nem fontrél le, hanem
sotéten, oklendezve. Edesapam most lett édesapam, mondhatni az utolsé pillanatban.’
(Esterhazy 2000, 332). Esterhazy Péter 2000-ben kozzétett regényeben tébb helyitt is fontos
szerepet jatszik a ’filius ante patrem’ gondolata (Balassa 2003, 50), vagyis az ok-okozati
viszonyok paradoxona: nevezetesen az, hogy az apat csak gyermeke teszi apava. Az okozat
tehat az ok oka (az ok oksaganak az oka). Ez a részben nietzschei ihletii gondolat azonban —
mint a fonti idézetbol Kivilaglik — nem egyszeriien az atya-fil viszonylat tematikus
problémaja, melyet egy regény koriljarhat, leirhat, hanem a szdvegalkotads technikali,
retorikai, sét nyelvbdlcseleti vonatkozasait is érinté kompliké&cid. A Harmonia caelestis egyik
erénye, hogy a megirtsadg szintjén is szembesit a benne folvetett problémakkal. Mondatai
gyakran tartalmaznak olyan formai megoldasokat is, amelyek latvanyosan folhivjak az olvasé
figyelmét a megszovegezhetdség korlataira.

Az elsé rész 341. szamozott mondataban olvassuk az alabbiakat: ’Edesapam szivében,
ahogy azt mintegy negyven évvel késébb egy Uagynevezett vilagméretii technobuli
szlogenjeként bofogték, sutdtt a napfény. Reggel igy ébredt, a sttésre. Most volna j6, ha
léteznék az Uristen, milyen jol, egyszeriien és természetesen lehetne kdszénetet mondani
neki. A napfényt kozvetlen istenbizonyitéknak, e tekintést a Satan, a vagyott mondast meg
onmaga létének romantikus bizonyitékaként tekintette’ (315 — kiemelés M. G. T.). A szdveg
tematikusan is szinre viszi az ok és okozat kozotti bizonytalan viszonyt ("ha léteznék ...
kdszonetet mondani neki’), s latvanyosan kiemeli ennek mind logikai-ismeretelméleti, mind
pedig etikai vonatkozasait: minden létezé létének bizonyitéka csak valamely Kkilsé
jelenségbdl elvont inferencia lehet: Isten Iétét a napfény, a lélekét a kdszonetmondas vagya
bizonyitja, &m ugyanakkor maga ez a logika (’e tekintés’) a Satan logikajanak bizonyul. A
részletben tehat nagyon erésen nyilvanul meg a reflexid igénye ("édesapam’ szemszdgébdol), a
reflexiv mozgas hierarchikus viszonyait azonban megszakitja a szoveg szintaktikai felépitése:
a bravlrosan megszerkesztett utols6 mondatban az ’e tekintés’ olyan epifora, amely a
‘tekintette’ allitmannyal alarendelt viszonyban all, s igy egyfajta *lehetetlenséget’ allit, hiszen
a mutatd névmas ismeretlen tényezore utal, s a ’tekint’ ige megkettézédve, sajat maganak
alarendelve szerepel. Amikor tehat elészor talalkozunk vele, még semmiképpen nem
tudhatjuk, mire utal. Ennek azonban nem csak az olvasé megzavarasa, a ’'megalkotottsagra’

valo figyelemfelhivas lehet a szerepe. Az epifora rautaltja ugyanis a mondat végigolvastaval



tisztazhatd, &m ezzel nem Allitottuk helyre a mondat grammatikajat: az ugyanis olyan
anakoluthont tartalmaz, amelynek kovetkeztében a mondat logikai szerkezete sokadik
Ujraolvasasra is épplgy kusza marad: az 6nmaganak alarendelt "tekintés’ és a mondat kdzepén
megjelené Satan arra figyelmeztethet, hogy az inferenciélis logikaba mindig bele van irva
sajat tokéletlensége, netdn biindssége. A mondat szintaktikailag hajt végre olyasfajta
bakugrast, amilyet példaul Borgesnél, Az elagazd Osvények kertjében, vagy Alain Robbes-
Grillet Radirokjaban talalunk a cselekményben: a kezdet csakis a vég kovetkezményeként,
egy metalepszis révén értelmezhets. Talan nem talzas ezt a szintaxist az ismeretelmélet
szintjén kapcsolatba hozni a regényben amlgy is megidézett Godel-tétellel (’Edesapam
maganak a logikanak az eszktzeivel mutatta meg — apam tétele, 1931 —, hogy egyetlen adott
rendszerben sem lehet a rendszeren belil megfogalmazhaté 6sszes igazsagot levezetni.’
(191)). Masfelol viszont az anakoluthon mint az oksagi rend inverzidja etikai
vonatkozasokkal is terhelt, amint azt a masodik konyv egy beszélgetésének részlete is
tanusithatja: A btin teremti az Urat’ (690). Az Esterhdzy-szévegek gondolati dsszetettségére
mar sokszor folhivtak a figyelmet (pl. Szegedy-Maszak 1995, 265), s ez esetben is vilagosan
latszik, hogy az elsére taldn oncéluan jatékos nyelvi megformalashoz olyan tartalmak
rendelhetok, amelyek ugyan nem problématlanul "tiinnek at’ ezen a siirtin sz6tt szévegiségen,
am amelyek pontosan a megidézett tarsadalmi gyakorlatok (az utobb idézett esetben pl. a
gyonas) nyelviségére, retorikai megjelenitésik 0Osszetett problematikajara utalnak. A
vallomasossag, biintudat, lelkiismeret kérdéskorének az anakoluthon retorikai alakzataval
valé 0Osszekapcsolasa mélyebb 0Osszefiiggéseket is sejtet, melyek azonban 6néallo
irodalomelméleti kifejtést érdemelnek (v6. Kulcsar-Szabé Z. 2003). A regény allando
onreflexioi, a sajat szerkezetére, megalkotottsagara torténé folyton visszatéré utalasok a
Harmonia caelestisben azt a szerepet is bet6ltik, hogy folhivjak a figyelmet az irds mint
nyelvi tevékenység illetve a tematikailag megidézett szocialis cselekvések kdzotti strukturalis
megfelelésekre. Igy igaz lehet ugyan, hogy az ilyen narrativ "kiszolasok’ leromboljak a
természetes regényvilag illtzojat: *Edesapam, a halott apa, hozott étlet, meghalt. Oh, Donald
[Barthelme]!” (135.); "apahaldalrdl irni? prézaprofi!, szégyentelen!” 339), masfel6l viszont az
igy ’leleplezédott’ fikcid nem irhatd vissza a hetkdznapi nyelv természetes valosagaval valo
szembeallitds sémajaba sem, hiszen szdmos — nem latvdnyosan mivészi vagy irodalmi —
diszkurzus vesz részt a kitalalt vilag létrehozasaban.

A Harmonia caelestis esetében a reprezentacio egyik alapkérdése az autoritas miben-
és hollétét érinti. Kilondsen az els6 konyv, a szamozott mondatokbol folépilé szdveg

esetében érdekes, hogy az elbeszéléi hang kinek/minek a nevében, milyen igénnyel lép fol.



Az én kimondéasanak a megtagadasa, az eltér6 mifaju vendégszovegekre vald erételjes
rahagyatkozas (s ezek egynemusitésére kevés Kkisérletet latunk) az ’édesapam’ jel6lo
disszeminacioja, szinte esetlegesen behelyettesithet6vé valasa egyfajta egyetemesség igényét
is jelezheti, mikdzben ironikusan jelzi is ennek az egyetemességnek a korlatozhatatlansagat
(erre a szakirodalom is érthetéen sokszor tér ki, hiszen szérakoztato jatékrol is van szo: az
"édesapam’ sz6 szinte mindent jelenthet; hol Kertész Imrét, hol biindzét, hol kardszarnyu
delfint). Ugyanakkor — korabbi Esterhazy-mtivekhez hasonléan, sét — a Harmonia caelestis is
tekintheté egyfajta "enciklopédikus igény’ (Wernitzer 1994, 141-144) letéteményesének. A
regényhez tarsithat mifaji jellemzok, a szévegben megidezett tematikus szintek sokasaga is
utalhat erre az enciklopédikussagra. A konyv ugyanis tobb-kevesebb joggal tekintheté
csaladregénynek (féként a masodik konyv), torténelmi regénynek, anekdotagytijteménynek
(foként az els6 konyv), valloméasnak, ’aparegénynek’ (a terminus létrejotte is részben a
Harmonia caelestis sikerének koszonhetd) stb. S mikdzben az enciklopédikussag a
fikcionalitas korlatait is kijeloli (érvényteleniti a kital&lt vilag ismeretelméleti autonomiajéat, a
csak-6nmagara-vonatkozas esztétikai dogmajat), mindez az Esterhdzy-regényben oly mddon
torténik, hogy egyszersmind a hivatkozott nem-fikciondlis diszkurzusformak referencialitasa
is megkérdoéjelezodik.

Ez a kettds mozgas 6sszefiiggésbe hozhatd azzal az (Esterhdzy-szovegekre régota
jellemzé) elbeszéléstechnikaval, hogy ’a narrator hol regényalakkent, hol pedig kvazi-
szerzéként irja be, illetve ki magat a szdvegekbol’” (Kulcsar Szabo E. 1996, 178), vagyis a
diszkurzus folyton a klasszikus regény és az értekezés hatarmezsgyéjén lebeg. Igy aztan az
egyes kijelentések valosagvonatkozéasanak kerdésében szinte lehetetlen dilére jutni. Ez foként
Balassa Péter kivalo megfigyelésének fenyében valik barmely értelmezés kulcsfontossagu
problémajava: ’Esterhdzy Péter szentenciakban, mondasokban, verdiktekben boévelkedéd
szovegformalasa sokszor arra csabitja a kritikusokat (engem is), hogy ezekre
dsszpontositsanak, és ... belesétaljanak az elére megadott, felkinalt, tul erés jelentés és az
egyertelmiiség alarcat magara 0lt6 jeloles csapdajaba ... Esterhazynal a szentencia inkabb a
gyanakvas ,,tropusa” kellene hogy legyen az olvasasban, felhivas az elterelésre, a jelentésadas
halogataséara’ (Balassa 2003, 42). Balassa intelmét tobben idézik, példaul hangsulyos helyen
az a Vaderna Gabor, aki pontosan a 354. szamozott mondat recepciotorténet[i] kdzhelyét’
teszi alapos olvasas targyava, megvizsgalva a filszovegben vagy mavon belil kifejtett ars
poeticara emlékeztetd szdvegrészlet egyes tételeit: *Edesapam fia nem talalt ki semmit .. A
nevek is valdsadgosak (édesapam) (...) Noha a valosagbol teremtette, mégis regényként kéne
ezt olvasni (...) (331)’. Dolgozata zérlatdban Vaderna jelzi is, hogy az ilyen 6nértelmezd



passzusokkal valo szembesiilés — foként Szent Agoston kontextusaban, melybe & helyezi —
eleve ra van utalva a joakarat hermeneutikajara (Vaderna 2003, 600).

Mindezek a jellegzetességek a Harmonia caelestis megjelenése elétt is komoly vitakra
késztették Esterhdzy ertelmezoit, foként a mivekben lejegyzett kijelentések igazsagertékét,
jelentéstik szinekdochikus kiterjeszthetéségét illetéen (vo. Kulcsar Szabd 1996, 188). A
Harmonia caelestis megjelenésének torténeti kontextusa viszont olyan értelemben is
megerésiteni  latszott  fikcio  és  valdsdg OsszemosOdasat, amely alatamasztja az
“enciklopédikus narrativak’ sziikségképpeni politikumanak (Mendelson 1976, 172) tézisét. A
Javitott kiadas publikalasa (2002), Esterhazy Matyas ’valddi’ multjanak foltarasa annyibdl
latszik a Harmonia caelestis elbeszél6i stratégiaival dsszeegyeztethetd lépésnek (a késobbi
kdnyv iroi szinvonalanak megitélésétol flggetlenal), amennyiben a kordbban publikalt mi
sem engedi meg a “puszta fikcidé’ minésitést. (Kuldnodsen tanulsagosak a Javitott kiadas azon
részletei, melyekben az elbeszél6 a Harmonia caelestist ’sz0 szerint érté’ olvasok
beszamoloirdl értesit). A Harmonia caelestis ugyanis olyan csalad-, mtvel6dés- és
politikatorténeti anyagot mozgdsit, melynek mennyisége, elrendezése, latvanyosan
ambivalens poétikai eljardsokhoz valo hozzarendelése épp annyira nem engedi meg, hogy a
megidézett vilag barmely szegmenseét egyszerien *fiktiv 1étezének’ mingsitsiik, mint ahogy a
val6sagvonatkozasok egyszeri kdvetése is sziikségszeriien tévitnak bizonyul.

Thomka Beata teljes joggal mondja a Harmonia caelestis kapcsan: A
legjellegzetesebb gondolatalakzat az irdnia, ami sz6-, mondat-, szdvegalakzatok, tropusok
sorozatat képes maga ala rendelni’ (Thomka 2003, 74.). Ez az ’alarendelés’ azonban — és ez
szoros kapcsolatot létesit az Esterhazy-konyv és a posztmodern irdnia legjellegzetesebb
formai kozott — ugy mukodik, hogy az ironikus diszkurzus 6nnén definiciojat is igyekszik
magaba foglalni. igy az elsé kényv 89. szamozott mondataban is szerepel egy ropke vita arrol,
hogy a vilagot komolyan vagy ironikusan kell-e szemlélni (’Komolyan és ironikusan,
valaszolt az ird.” (96.)). Késébb, a masodik részben olvashatd az alabbi jellemzés:
’[Nagymama u]gyanugy hunyorgott, nevetésen, ironikusan, mint a Papi. Pedig idegen volt
tole az irdnia, 6 sose kommentalt, ami az ir6nia sine qua nonja, mindig cselekedett.” (462. —
kiemelés M. G. T.). Ha a kommentar (tehat itt a cselekvés ellentéte) az irdnia sine qua nonja,
akkor az irodalmi szoveg onkommentarja — féként az ir6nia hasznalatara vonatkozd
megjegyzés — az ironia netovabbja. Bar az itt idézett szbvegresz Onmagadban véve
hangnemileg nem éppen hunyorg6s vagy nevetds, mégis alapvetéen ironikusnak bizonyul,
hiszen — annyi més idézethez hasonléan — csekély eréfeszitéssel atalakithatdo a regény

egészének nyelvhasznalatara vonatkoz6 kommentarra. A szépirodalom és az éertekez6 proza



funkcionalis megkulonboztetését folidézé ironikus parabazis pedig a ’metafikcio’ bevett
terminusaval értelmezhet6, amennyiben elfogadjuk, hogy az dnkommentar nem csupan a
kitalalt vilagnak a referencidlisra valo visszavonatkoztathatosagat, de egyszersmind a
lehetseges vilag ismeretelméleti autonomiajat is megkérddjelezi (Waugh 1984, 101.). Az
onreflexiésnak nevezett eljarasok tehdt egy sem nem val6sdganalég, sem nem
referenciamentes terrénumon helyezik el a széveg figuracios alakzatait, ami azonban nem
egészen azonos a valosag és a fikcid ’szembehajszoltsagabol’” vald kilépés lehetéségével
(Selyem 2003, 90.), amennyiben ez utébbi kint és bent totalizalé fololdasaval modellezhetd.
Ennek a totalitasnak, a tokéletes dntukrdozésnek a vagya tulajdonképpen egyfajta szerzé-elv
burkolt visszatérése, a szerz6i tulajdonnévbe vetett bizalom alakzata: *A tiukorkép
voltaképpen az abszolut tulajdonnév, mint ahogy abszoldt ikon is. Masképpen fogalmazva: a
tulajdonnevekrdl sz6lo szemiotikai abrand, hogy ti. kdzvetlenil kétédnek referensiikhdz
(akércsak az olyan kép szemiotikai abrandja, amely abrazoltjanak minden tulajdonsagaval
rendelkezik), pontosan egyfajta optikai nosztalgiabol szarmazik’ (Eco 1985, 20-21) A
Harmonia caelestisben viszont kint és bent kozotti fesziltség végig fénnmarad, hiszen a
regény ironikus alakzatainak folismerhet6ségét kizarolag ez a megkulonboztetés szavatolja.
Fikcio és val6sag elkulonitése egyfajta allandban viszatéro, 1étez6 lehetetlenségként all elé.
Ezt a lehetetlenséget illusztrdlja a regény szamos oOnreflexids eljarasa. A 203.
szamozott mondat utols6 megjegyzése (’(Edesapam fia nem mondja ki: én, hanem néman
magara mutat)’ 203) példaul hiteles dnkommentarként mukodik abban a mar emlitett
értelemben, hogy az ’én’ sz6 épplgy hidnyzik az els6 kotetbdl, mint az egyes szam elso
személyben ragozott igealakok. Ebben a megjegyzésben viszont értelemszeriien szerepelnie
kell a személyes névmasnak (’nem mondja ki: én’), vagyis — a hires krétai paradoxonhoz
hasonl6an — 6nmagat cafolo szerkezetet hoz létre. A metafikcionalitas feltételezése azért vezet
szlikségképpen paradoxonokhoz, mert az ontikor alakzata éppen akkor fedi el nyelv és
tapasztalat széttartasat, amikor latsz6lag emancipatorikus médon derit fényt az irodalmi
kommunikacié valosagara. Ha az 6nmagara visszahajlo sz6 — mint egyes romantikusok
foltételezték — kimondhatna az igazsagot Onmagardl, akkor az abszol(t szabadsag
letéteményese lehetne, amennyiben viszont nem felel meg az 6nazonossag ilyen szigoru
kdvetelményének, akkor 6hatatlanul megreked az énismétlés végtelen hélixében (Rose, 1979,
80). Az dnmagat értelmezé szoveg tehat szikségkeéppen meghasad, kettévalik, s identitasa
kérdésessé lesz: ’a szoveg e helyeinek privilegizalasa, dnértelmezésként, a regényrél szélo
kijelentésekként valo valo felhasznalasa azzal jar, hogy az idézett mondatokat mintegy

kiemeljuk a szdvegbdl, azon kivilre helyezzilk, s a szoveget igy elkilonitjik egy nagyobb,



Hartatlan”, ontudatlan részre, illetve egy néhany kijeldlt helybdl allé metaszévegre, amelyben
a regény 6nmagarol beszel.” (Bényei 1997, 151). A fonti Esterhdzy-megjegyzés is csak ezzel
a megszoritassal tekintheté érvényes kommentarnak, hiszen egyébként 6nmaga céfolata lenne.
Ebben az esetben viszont az 6nmagara vonatkozas lesz kérdéses, hiszen a kommentart
radikalisan el kell kuloniteni a szovegtol. llyen értelemben nincsen a szvegnek olyan
6nmagan talmutato rétege, amely szavatolhatna a megbizhat6 kommunikaciét mi és olvaso
kdzott: *az elbeszelés félrevezeti a kozonségét a titokzatos elbeszélé hang eredetét illetéen, és
a ,,ki beszél” kérdését csak hazugsaggal képes megvalaszolni,” "mivel az eredetként szolgald
valésag jatékba lépésekor per definitionem elérhetetlen tévolsadgban van, illetve a
transzcendentalis mise en abyme csak fikcioként (vagy metaforaként) allithatja el6 — még
akkor is, ha textualisan ez a fikcid szolgal eredet gyanant.” (Déllenbach 1989 80-81; 101)

Az egyik olyan szdvegrészben, amelyet tobb értekez6 is onpeldazatként emel ki, a
szertedgazd intertextudlis vonatkozasok ertesitik az olvasdst a Kicsinyité tukor
értelemrombold potencialjarél, ugyanakkor ezek irjdk vissza a megeértést egyfajta
metatextualis logikaba is: ’Apam a kérdéstsl fugg. Milyen? Olyan, amilyen. (Olyan, mint a
rabbi a viccben. lgazad van, fiam. Igazad van, fiam. De rabbi, hogyan adhatsz igazat két
egymasnak ellentmondo folfogasnak? Neked is igazad van, fiam.) Vagyis: allanddan valtozik
a lednyz6 (apam) fekvése. Az utols6 sz6 nincs kimondva, mert nincs utolsé sz6. Amikor apam
meghalt, ezek voltak az utolsd szavai: Mehr részecske. Vagy hullam. Na ja.” (188.). Szirak
Péter joggal emeli ki a mindenkori olvaséi valaszok lehetséges dssze-nem-illését és a rovid
idézetben megnyil6 szélamok parhuzamét a teljes szdmozott mondat ironikus ’kett6s
kddoldsaval’ — a széttartd parhuzammal a kodorgd apa nem-lelése és a hatarozatlanséagi
relacio ismeretelméleti kdvetkezményei kozott (Szirdk 2003, 139.). Ez a kettés kodolas
azonban a rabbi példazataban egyben olyan allegoriaval taldlkozik, amely els¢ latasra
folérendelt, magyarazd viszonyba allithatd ezzel a kett6sséggel — a vicc tehat mintegy
kommentarra, metatextussa valhatnék (a parabazis két kodjat a két szembenall6 igazsaggal, az
Osszeilleszthetelenseg tényet pedig a harmadik ’igazad van’-nal hozhatjuk 6sszefiiggésbe). Ha
azonban azt vesszik figyelembe, hogy a Goethe-idézet kiforditasaval az ironikus allegéria
egyik kodja ugyanabba a figuralis sémaba kényszeriil, mint az elvileg magat az allegoriat
kommentalé vicc — a hianyz6 Licht ugyanis éppen Ugy fogja at részecske és hullam
kettosségét, ahogy az inkompatibilitds belatdsat mégiscsak elkerulhetetlenal *utolsé szoként’
értjuk az anekdotaban. A ’mindenkinek igaza van’ abszolut relativizmusa mint magatartas
ugyanis azért kotédik az irénia antihermeneutikus (a megértést sziikségképpen folfliiggeszto)
felfogasahoz, mert ez utébbi az elvben tetszéleges folytathatdsagra csattand-szertien — vagyis



a narrativ sémat lezarva — utal, mint ahogy a teljes viszonylagossag tételezésébsl sem
kovetkezik semmi, holott elvben barmi kdvetkezhetnék beléle.

A rabbi-anekdota egyébkent kissé kifejtettebb formaban megtalalhaté Alessandro
Manzoninak a torténelmi regényrél irott hires értekezésében (csak éppen ott nem rabbi,
hanem békebir6 a féhds; Id. Manzoni 1973, 1729-30.). Tovabbi parhuzamot Kkinal
Esterhazyval, hogy Manzoninal a vicc egyik perspektivaja az irodalom didaktikus funkcidjat
hangsulyozd, vagyis a regénynek a torténelmi tényhez valo teljes alkalmazkodasat kdveteld
kritikus szélama, a masik pedig a narrativ hitelt el6térbe helyezé, ezért a regényvildg zart
megalkotottsdgat eloird értekeze. Egyikiuk torténelem és fikcid elvéalasztasa, masikuk
stratégiai 0sszebekitése mellett kardoskodik. Az anekdota tehat egy adott torténeti helyzetben
éppen arra a feloldhatatlan kettésségre utal (referencializmus versus a fikcio autonémija),
amelybdl kiindultunk. A helyzet tovabi ironiaja, hogy a Jegyesek szerzdje a nagy torténelmi
regény megirasa utan, az epigonok megjelenésére és komoly kritikai vitara valaszul (della
Coletta 1996, 19-69) probalja értekezésében érvényteleniteni a torténelmi regényt mint
mufajt, hiszen a lehetséges kritikai allaspontok inkompatibilitasat fololdhatatlannak latja. Az
Osszefliggés alighanem véletlen, &m a két szdoveg mégis egybehangzdan allitja a
referencializmus és fikcionalitas kozotti feszultség aporetikus jellegét.

Elbeszélés és dnkommentar kérdése természetesen nem vélaszthato el az elbeszeli én
identitasanak problémajatol sem. Ezt — ha el6szér mintegy ’kivilrol” kozelitjik meg a kérdést
— akar olyan teorémak is megerésitik, mint Jan Assmanné. Kilsé és bels6 elvalasztasa
ugyanis az emlékezet fogalmi halojan keresztul mindkét esetben (az egyeni identitas és a
szoveg egyediségenek esetében) nagyon hasonld6 mddon kérdéjelezédik meg. *A tarsadalom
tehat ... nem olyasmi, ami szemben all az egyénnel, hanem az egyénnek maganak
alkotoeleme. Mindenfajta identitas, igy az En-azonossag is, tarsadalmi konstrukcié lévén,
kulturalis identitads.” (Assmann 1999, 133) ’A filolégia nyelvhasznalatdban a ,,szdéveg”
viszonyfogalom, a ,,kommentar” ellentéte. Egy vers, egy torvény, egy traktatus stb. szigord
filologiai értelemben csak akkor valik szdveggé, ha kommentart ftiznek hozza. A széveget a
kommentar teszi szévegge.” (Assmann 1999, 173-174) Mondhatni, az dGnmagat kommentalo6
szOvegben Kivilre (de nem a szdvegen kivilre) helyezédik az én — ohatatlanul is azt a
szocialis perszonat idézve fol, akit a szerzé szubjektum-poziciojaba szokés beilleszteni. Az
Esterhazy-poétikaban hasonlo torténik a szerzéi nev megidézésével (tehat elbeszéloi és
szerzéi én elvalasztasanak megnehezitésével), ami persze a Harmonia caelestisben a
csaladtorténet kulonféle értelmezéseihez kapcsolddik. Az én kivilre helyezédeése viszont

akkor érzékelhet6 a legszéls6ségesebb mddon, amikor az 6sszeegyeztethetetlen



igazsdgigények ugy mutatkoznak meg, hogy szdveg és kommentér elkllonitése az olvaso
szoveg strukturalod elveinek: Fejemet a meleg foldre szoritottam. Ugy tortént, ahogy irva van:
égett a napmelegtdl a kopar szik sarja. Szé szerint. Nem lehet nem elhinni azt, amit mondok.
Képtelenség. Még az Isten sem tehet képtelenséget. Hidba mindenhatd, példaul nem oszthat
nullaval.” (471 — kiemelés M. G. T.) Az elbeszélé itt persze egyszerre bizonyul 6nmagat
elbeszéls-voltaban bejelenté figuranak, mintegy hirtelen hagyva maga mogott a felidézett
gyermek-ént a metanyelvi kommentar kedvéért, és vonja is vissza ennek az 6nbejelentésnek a
viszonylagosito funkciojat: *Nem lehet nem elhinni azt, amit mondok.” A magét alapvetéen
szOvegben  konstitualodoként  bejelenté  szubjektum  egyszersmind  ennek a
szoveguniverzumnak a Korlatlan uraként is folfoghatd, amennyiben ez a hangsulyozottan
fiktiv figura az egyetlen biztositéka az irodalmi kommunikécid létrejottének, am
fenomenalitésa egyszersmind géatat is szab a szdveg igazsdganak — az adott idézet intruziv
megjegyzése ugyanis éppen a katakrézis hitelesitésére, a képtelenség elhitetésére szolgal,
amikor egy referencializalhatatlan irodalmi kdzhely sz0 szerinti elképzelésére buzdit.

Az eddig széba hozott példak mar arra is utalnak, hogy az 6nkommentéarhoz
elengedhetetlen megkett6z6dés, az elbeszél6i én hasadasa nem irhato le egyértelmiien reflexiv
vagy dialektikus elhasonulasként, amelyben valamilyen narrativ szerkezet tovébbra is
elésegithetné az én és az attol elkiilonbézott 6Gnmaga folytonossagat, s ezzel az Gnmegértést.
Az én Kivilre helyezése ugyanis esetenként — és ezekbdl az els6 részben természetesen tobb
van — mintegy ’hasbeszélésként’ jelenik meg, olyan radikalisan inkongruens nézépontvaltasok
formajaban, amelyeket teljesen elképzelhetetlen ("képtelenség’) az él6sz6 kozvetlenségével
kapcsolatba hozni. Még akkor sem, ha ezek tartalmazzak a legmeginditobb mozzanatokat. A
368. mondat példaul ohatatlanul is folidézi a szerzé képét, am ahhoz, hogy ezt a képet
referencializaljuk, mintegy (a regény legnagyobb részéhez képest) inverz beszédhelyzetet kell
magunkeéva tennilink, és a szerz6 gyermekeiként kell belépniink az elképzelt térbe: ’Zarojel,
abban a pillanatban, mikor bekopogtunk édesapankhoz, nem varva be, mint méaskor, a
belépést engedélyezé hol fenyegetd, hol beletér6dé morgasat, vakkantasat, mgen, beléptink
szobéajaba, hogy jelentsik neki édesapja, nagyapank telefonon kapott halalhirét, akkor 6 épp
azt a mondatot irta, hogy édesapam se elére nem birt nézni, se hatra. Hat-ra, az a-t
gbmbolyitette, amikor kopogtunk.” (341.) Pontosabban fogalmazva a beszédhelyzet a kopogo
gyermeké, a nézépont ellenben tovabbra is az ir6 apaé (édesapam fiaé’), hiszen csak 6
lathatja az irott betiit, mikdzben a beszélé még az ajtén kivil van. Ez a szétvalas

egyszersmind bizonytalansagot is idéz el6 a tekintetben, hogy kinek a halélardl is van sz6:



legaldbb atmenetileg két generaciora is utalhat a szévegrész — s ebben a példaban is latszik,
hogy a radikalis poétikai eljaras észleléséhez sziikséges egy referencialis azonosité mozzanat
—: vagy Matyashoz kopognak a gyermekek, és Moric halalhirét hozzak, vagy pedig Péterhez,
és Matyaset. Az én kivdlre helyezéséhez tehat arra is szilkség van, hogy az ’édesapadm’ jel az
énre is utalhasson; vagyis olyan kélcsondsségre hagyatkozik a szoveg, amelynek éppen nyelv
és beszélo elkuldnitése az alapja.

Ez az elkilonités pedig csakis az irasbeliségnek a szobeliségtél valé egyértelmii
megkulonbdztetése utan lehetséges. Ezért kiillondsen kézhezalld, hogy az idézett passzusban a
beszédhelyzettél elkulonilé nézépont pontosan az iras aktusat, a betti gombolyitését latja. Ezt
a kepet ontlikornek tekinteni nemcsak kdvetkezetlenség volna, hanem lehetetlen is, hiszen az
onpéldazat alakzata a nyelv dnreprezentaciojanak olyan lehetoségét foltételezné, amelyben
nézépont és beszédhelyzet elhasonulasa nem volna lehetséges. Az iras folidézése viszont
mégis arra utal, hogy az eltér6 diszkurziv szélamok megszoélaltatasa (ezek persze akusztikai
metafordk, s ilyen értelemben Ohatatlanul tévesek) kivételes modon van rautalva a
szdvegszeriiségre, hiszen az él6sz6 én és nyelv egymasra-utaltsagat foltételezi. (Elészoban
parddiat is nehéz anélkil elképzelni, hogy a hang utanzasa egyszersmind a személy utanzasa
is volna.) Az Onértelmezésnek az irdsossaghoz kotése méar csak azért is kézenfekvo, mert
Havelock a nyelvi tudatossagot egyértelmiien az irasbeliséggel hozza kapcsolatba — ennek az
0sszekapcsolasnak a legszembedtlobb vonasa pedig éppen az, hogy a nyelv 6nmagéra
vonatkozésa csakis a nyelv vizualizalasaval, tehat az ént6l valé medialis elvalasztodasaval
valik lehetségessé (Havelock 1986).

A regény enciklopédikus szerkezete, sokréti intertextualis hal6zata ebben az
Osszefliggesben is ellentmondasos kovetkeztetésekre juttathatja az értelmezét. A Harmonia
caelestis rengeteg olyan hivatkozast tartalmaz, amely kizarélag irdsban gondolhat6 el.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Esterhazy-kanonizacié egyik Kitlintetett alakzata a kénnyen
memorizalhatd, élészdban is reprodukalhatdé formulak hasznéalatdban keresendd. A Harmonia
caelestis esetében kiilonds modon az elso, tehat a narrativ sémava kevesse rendezhet6 részben
(talan éppen ezt ellenstlyozandd) talalhatok a jol, ismert frazisszerii ismétlédések — az
’édesapam jo példa az un. ... édesapamra’, illetve a szolasok és aforizmak szintén mar jérészt
foltart listaja — a "nyelvi kirdgzilés performativitasa vagy éppen (a névhez foghatd) tressege,
nem egyszer diszkurziv onkénye’ (Szirak 2003, 140), tehat a jelentéstelenség,
automatizalodas, az én benséségességével szembehelyezhet6 ismételhetéség érdekes modon
iras és él6sz6 kozil az utdbbihoz kothets, hiszen egyrészt a memorizalhatdsagot szolgalja,

masrészt nincs rautalva a lassu olvasas figyelmes munkajara.
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Az itt targyalt dsszefliggések természetesen Balassa Péternek arra a megfigyelésére
épulnek, mely szerint a Harmonia caelestis elsé és masodik részének viszonya leirhat6é volna
Gedachtnis és Erinnerung kilonbségével, vagyis a gépies memorizalas és a bens6vé tett
emlék ellentétével (Balassa 2003, 35). Ezt az érvelést sz&mos tényez6é tamaszthatja ald —
legkézenfekvébben a két rész idévonatkozasa, hiszen mig a masodik rész egy csalad két-
harom nemzedékenek emlékezetét, addig az els6 egy kozelebbrél meg nem hatarozhatd
kdzosségre es idoétartamra vonatkoztathatd forrasanyagot mozgosit, és ezzel a két konyv
Iényegében leképezi kulturalis és kommunikativ emlékezet ellentétét (Assmann 1999), s ezzel
részint irasbeliség és szdbeliség viszonyat is. A fontiek alapjan viszont az is megallapithato,
hogy — amint azt Balassa is megjegyzi — az ellenp6lusok viszonya nem szilardul egyetlen
megalapoz6 szembendllassa, hanem ugyanazon fogalomhoz ellentétes vonatkozasokat is
rendel. A kilsédlegesség mozzanata az énhez kapcsolodva az irast, a 'nyelvi Kirdgzulés’
automatizalodasaval 6sszefuggésbe kerililve pedig az éloszét konnotélja. Hiszen — mint
fontebb mér szoba kerilt — a kulturdlis emlékezethez kotheté elsé konyv tartalmazza a
refrénszertien ismeétlédé formulakat, mig a tematikailag szobeli emlékezethez is kothetd
masodik kényv irodalmiasabban megirt narrativaként olvashato.

Ezért is érdekesek mindazok a (dolgozat elején idézettre sok tekintetben emlékezteto)
stilaris megoldasok, amelyek foltétlenll a regény megirtsdgéara szolgaltatnak bizonyitékot,
azonban ismétlédeseik, jatékos egymasra-vonatkozasaik réven egyrészt konnyen
megjegyezhetok és idézhetok, masrészt bizonyos értelemben arulkoddbbak a szdveg
szemléleti vonatkozasait illetéen, mint megannyi elbeszél6i dnkommentér. Az aldbbi ket
idézet példaul a szubjektum nem-tlikdrszerii megkett6z6désére, 0Osszeolvasva pedig
megnégyszerezédésére szolgalhat példaként: *A Joistent a Joisten apam ellen folytatott
harcaban apam a sajat oldalan tudhatta’ (234.), ’Eddig a Joistent a Joisten ellenem folytatott
harcdban a magam oldalan tudhattam’ (688.). Az én itt ugy all szemben énmagéval, hogy ez a
megkett6z6dés itt nem egy tudat dnmegismerésének aktusahoz segit hozza, hanem egy
kiasztikus szerkezetben valik elvileg lehetségessé az én meghaladasa. Ennek a kiazmusnak a
szintaxis azonban kétféle feloldasat is megengedi, amennyiben ("eddig’) mindkét harcolé fél
megtalalhatd (volt) a kizdelem mindkét oldalan — ezt lehet isteni kegyként vagy emberi
onmeghaladaskeént is érteni, mindenesetre a két olvasat fesziltsége allandd lebegésben tartja a
pontot — az irdnia itt a Sziszliphosz-mitosz atirasaban rejlik: ’Négy gyerek anyjanak lenni,
ehhez nem elegendd annyi erd, amennyi van, Kicsit tobb kell. S ha kicsit tébb van, akkor
megint kicsivel tobb kell.” (640), Ez a kijelentés azt foltételezi, hogy visszacsatolas van az
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igenyek és a rendelkezésre all6 eréforrdsok kozott, s elobbiek végtelenll bovilnek. Megint
maskor az oksag elve billen fél — ha nem is teljesen abban az értelemben, mint azt a filius ante
patrem-logika kapcsan lattuk. *Termeényrejtegetésért csuktak le, vagy tilosvagasért vagy a
rendetlen udvar miatt (szalmaszal a kat elétt), barmiert, akarmiért, ok és okozat nem alltak
abban a szigoru archaikus viszonyban, ahogy azt a régi gorogok elképzelték. Ok és okozat
nem oksagi viszonyban allottak, hanem jogiban’ (541). A terminusok egymaéashoz vald
viszonyanak megvaltozadsa nem vonja maga utan a polusok atnevezését, igy ok €s okozat
akkor is az marad (Ujabb katakrézis), ha mar jogi (pontosabban politikai) kapocs fiizi dssze
6ket. Tobb més esetben az elbeszélés mintegy mellékesen leplezi le sajat dnkenyessegét. Hol
egy alkalmazott retorikai alakzatot, klisét illet ironikus megjegyzéssel az elbeszélé: *dvatosan,
mintha I6hugyot kostolnék, azt kozismerten dvatosan késtoljuk’ (534), hol pedig egyszerii
ellentmondas, paradox viszony all fonn egy kijelentés két egysége kodzott: "Ez a két dolog
tortént a nagy norvég taran: a félelem, a meztelenség és az Isten’ (492); ’édesapdm vallat
vont, majd keresztet vetett, de nem ebben a sorrendben’ (209).

Ezek az oncéfolo kijelentések némiképp Beckettnek azt az ismert eljarasat idézik,
ahogyan a Molloy utols6 mondatai visszavonjak a masodik rész kezdé allitasait *Akkor
visszamentem a hazba és leirtam: Ejfél. Eso veri az ablakot. Nem volt éjfél. Nem esett.’
(Beckett 1999, 184). Amennyiben a Molloy zérlatdt egyfajta ’transzcendentalis myse-en-
abyme’-nek tekintjuk, teljesen jogos a neves horvat irodalomtérténész biralata: *A regénypoén
abban van, hogy az Aallitélagos nem irodalmi valdsag kijelentése nem mas, mint egy
regénymondat. Beckett regényzar6 mondatai azt bizonyitjak, hogy az irodalom 6nmagarol tett
kijelentései sem menekiilhetnek meg a fikciotol’ (Zmega¢ 1996, 170). Esterhazy legutébb
idézett mondataibdl viszont hianyzik az iras aktusara utalas, amely elvi hierarchiat tételezne —
akarcsak Beckettnél — két kozlés kozott (abban az értelemben, hogy az egyik a masikat mint
"puszta fikciot’ leplezné le, mig maga a referencialitas illuzidjat keltené. Hasonlé szerkezettel
talalkozunk akkor is, amikor az analdgia a szinpad vilaga: "Nem az lett a baj, ha lett baj, hogy
[apamnak] mas lett az élete, hanem hogy a torténelem folytonosan kitdrta a sajat eletébél.
Mintha egy szinészt egy masik darabbol, egy masik darab fel6l instrudlnanak. Van egy
nagypofaju, biidds lehii rendezd, és lokogeti apamat a balfenék felé... Edesapam egy
kiralydramaban jatszik, és egy konnyd bretli fell iranyitgatjak. Vagy forditva. O meg
sodrodik, mit tehetne...” (395.). A szinpadi illuzié megszakitasat felidézo alakzat sajatossaga,
hogy — mikozben a deklardlt allegoria a sors, az élet irdniajarol szol —, a kép nem hagyja el a
szinpad vilagat. Az alakzat tehat fenomenalisan azért nem olvashaté éntukorként, mert nem

fikcio és valdsag, hanem egyfeldl két realitas (apam élete — a torténelem), masfelsl két fikcid
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(kirdlydrama — konnyt bretli) 6ssze-nem-illésének, kdlcsonds parabazisanak képét teremti
meg (’vagy forditva’).

Az atya azonban nem ,,valdodi” teremté €s nemz6 minden nyelvi viszonylat elétt és
azokon kivul. Mi kilénboztetné meg valdjaban az atya/fil viszonyt az ok/okozat vagy
nemzé/nemzett viszonytol, ha nem a logosz itélészéke. Egyedil a beszély képességének van
atyja. Az atya mindig egy elé/beszél6 atyja. Mas szoval, csak a logosznal fogva jelentkezhet
és gondolodhat el valami olyasmi, mint az apasag. Ha volt egyszerii metafora ,,a logosz atyja”
kifejezésben, az ismerdsebbnek tiiné masodik sz6 mégis inkdbb kapott jelentést az elsotél,
semmint atadott volna neki’ (Derrida 1998, 79). Esterhazy nyelvhasznélata a Harmonia
caelestisben vildgosan megmutatja, hogy ez az enciklopédikus narrativa milyen értelemben
tekinthet6 ’aparegénynek’. A paradoxonokra épuld, a nyelv retorikai lehet6ségeit sokszor
végletekig feszité stilaris megoldasok a deklaralt dnértelmezésnél sokkal vilagosabban teszik
érzékelhet6vé, hogy a témavéalasztas mennyire nem tetszéleges aspektusa az Esterhazy-féle
poétikdnak. A filidlis viszonyulas lehet6ségeinek probalgatdsa egyszersmind a nyelv, a
szOvegiség hatarainak megkisértését is jelentheti — foként abban az assmanni értelemben,
hogy az elbeszéléi én kivilre helyezésével igyekszik meghaladni sajat szubjektivitasat,
szovegének nyelvi identitasat, mikdzben kizardlag ezzel a méssagban valé fololdodassal jon
Iétre egyaltalan mint narrativ autoritas (mint nem kizarolag fiktiv statuszd figura). A beszel6
ennek az 6Gnmagara ruhazott — mindig csak nyelvi 6nkény réven igazolt — hatalomnak a révén
tehet szert ’a logosz atyja’ statuszara, amihez viszont sajat atyjanak tavolléte sziikséges. A
paradoxalis nyelvi jaték egyik kulcsfontossagu funkcidja éppen az lehet, hogy legalabb
részlegesen visszavonja ezt az autoritdst, azaltal, hogy a nyelvi Onkény performativ
mozzanatat id6legesen érzekelhetové teszi. Ebbol adodhat az a gyakran észlelt sajatossag
(mely Esterhdzy stilusanak egyik f6 egyénito jele), hogy konnyed nyelvjaték és fennkolt
patosz nem csak ellentétezé viszonyban all egymassal, hanem elébbi az utdbbinak sokszor
alarendelhet6. A Harmonia caelestis esetében ezt abban lehet megragadni, hogy a beszéli
autoritas jatékos megvonadsa az apa diszkurzusanak (s itt természetesen nem Esterhazy
Matyasrol mint empirikus személyrél van szd) a széhoz juttatasat ceélozza. Bizonyos
értelemben a szobeliség és irasossag kozotti ide-oda mozgas is kapcsolatba hozhatd ezzel a
célzattal, hiszen — Derrida alapjan legaldbbis — az 6nmagat kiteljesité irds, a puszta irds
"apagyilkos irds’ (Derrida 1998, 144), amennyiben a logosz tavollétét implikalja. Az apa
diszkurzusa mint az én nyelvének masikja az anakoluthonban, a parabazisban, a retorikai
mozgas tapinthatéva valasaban mutatkozik meg — végsé soron mindig csak atmenetileg,

régzithetetlendl, kisajatithatatlanul. Balassa Péter pontos megfogalmazéasaban: ’Tehéat ,,nem
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én”, hanem mas, az egészen masik, egyenesen ,,maga a téma”, az 6rok, habar egyediségében
mindig vesztes-megvert jelol6 irja a konyvet’ (Balassa 2003, 48). Esterhazy

regénypoétikajaban tehat semmiképpen nem valamiféle énelégiilt narcizmus, hanem a masik

allando visszahajlasat onmagara.

Molnar Gabor Tamas
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