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Szoveg szotte jelentés

Mikszath Kalman: A beszéld kontos

Egy torténelmi regény értelmezése soran, amely sziikségképpen tematizélja jelen és
mult viszonyat, alighanem megkeriilhetetlennek tiinik, hogy a diskurzus kiindulépontjaként a
hermeneutikai alteritastapasztalatot tételezziik. Megvizsgalhatjuk tehat, hogyan reflektal a
regény a torténetiség kérdésére, hogyan targyalja témajat, a torténelmet. Ezen értelmezdi
1épések pedig még abban az esetben is elvitathatatlannak tlinnek, ha a reflexionak nincsenek
olyan szoveghelyei, amelyekre ramutathatndnk, hiszen ennek hianya is jelentésessé valhat,
ugyanis ,,minden torténelemértelmezés feltételez valamilyen hermeneutikai modszert.” Az
anyagat a torténelembdl meritd regény ilyen modon vélaszt kell hogy adjon a hermeneutikai
kérdésre, hogyan lehetséges a dokumentumok formdjaban rank hagyomanyozott mult
megértése, annak jelenbe vald atsajatitasa. A kérdés pedig akkor is fennallhat, ha az alteritas
athidalasa nem problematizalodik, és a hermeneutikai értelemben vett forditas vagy kozvetités
eljarasa a szovegben reflektdlatlan marad. A torténeti tudat Onmaga multtél vald
elvalasztottsagdban, az elmultat egy idébeli szakadas képzetének hataran talrol szemlélve
olyan metapozicios allaspontot foglalhat el, amely altal a mult torzitatlanul, tehat az egykor
volt valojaban tarulhat a megfigyeld elé. A torténeti tudat kialakuldsa nem feltétleniil jar
egylitt a torténelem objektivitdsanak megkérddjelezésével. Ez a fajta metddus persze az itt
jelzettnél joval differencialtabb képet mutat, a felvildgosodas természettudomanyos
objektivitaseszményétdl kezdddden a 19. szazadi torténeti iskola romantikus hermeneutikan
alapul6 pszichologizal6 felfogasaig, melyet Hans-Georg Gadamer tett vizsgalddas targyava fo
miivében.”

Azonban a hagyomdannyal val6 taldlkozasban jelen ¢s mult fesziiltsége dramatizalodhat
is, a sajat szitudcio tudatositasaval pedig egy horizontfiiggetlen beszédmodd (azaz valamiféle
metanyelv) illizionak bizonyulhat.’ A torténelem objektiv ujraalkotasanak lehetetlensége, az

elmult eseményhez vald problémétlan hozzaférhetdség megkérddjelezése kikényszeritheti a

' Rudolf BULTMAN, Térténelem és eszkatologia, Banki Dezs6 ford., Bp., Atlantisz, 1994, 123.

Vo, Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, Bonyhai Gabor ford., Bp., Osiris, 2003, 207-276.

3 Minden véges jelennek korlatai vannak. A szituacié fogalmat épp azzal hatirozzuk meg, hogy egy
allaspontot jelent, mely korlatozza a latas lehetségeit. Ezért a szituacio fogalmahoz Iényegileg hozzatartozik a

horizont fogalma. A horizont az a 14tokor, amely mindent atfog és koriilzar, ami egy pontbol lathato.” Uo., 338.



multrél vald beszéd, tehat a multrol szol6 nyelv feliilvizsgalatat, onreflexiojat. Az elmult
autentikus ujja¢lesztésének illuzorikus volta azzal jar, hogy az elbesz¢élé nyelve nem képezhet
metanyelvet a mult, a torténelem szovegéhez képest. Igy ahhoz a belatashoz juthatunk, hogy a
jelen horizont nyelve még egy modernitélstapasztalatb(')l4 fakado elvalasztottsagtudat ellenére
sem elvélasztott, nem instrumentalis, azaz nem egy szubjektum intencionalitdsanak
engedelmeskedd eszkoz, hanem a torténelemhez, a hagyomanyhoz val6 odatartozas, az abban
valo benneallas biztositéka.” Hogy A beszéld kontos cimii Mikszath-szoveg az utobbi

felfogassal hozhaté parhuzamba, mutathatja Eisemann Gyodrgy véleménye, aki szerint a

* Guinter FIGAL, Modernitit, = G. F., Der Sinn des Verstehens, Stuttgart, Reclam, 112-131.

> Ha elsésorban a szoveg jelentése képezi az értelmezd tekintet horizontjat, a tematikus szint, amelynek a
mifajbol adédoan sajatosan egy hermeneutikai kérdés lehet a kozéppontja, indokolhatonak latszik — ahogy
fentebb megjegyeztik — a filozofiai hermeneutika feldli megkozelités. A szoveg hermeneutikai kérdést (a
hagyomannyal val6 talalkozast) tematizalo aspektusbol vald szemiigyre vétele alkalmaval Giinter Figal
torténetiség- és modermitas-felfogasa kinalkozhat, mely Gadamer hermeneutikdjaval ellentétben sajat és idegen
fesziiltségét nem sziinteti meg egyfajta horizont-6sszeolvadas alkalmaval (,,A megértés véghezvitelében igazi
horizont-0sszeolvadas torténik, mely felvazolja a torténeti horizontot, s ugyanakkor meg is sziinteti.”
GADAMER, im., 343.), ehelyett fenntartja ,,abrazol6d” (interpretacio) és ,,abrazolt” (megértés) kiilonbségét.
Ugyanis csak ezen kiilonbség megbrzésével valna vizsgalhatova a szoveg azon tematikus teljesitménye, mely a
hagyomanyt nem reflexié nélkiil, de olyan modon sajatitja at, hogy ekdzben az atsajatitas, interpretacié modjat is
megnyilvanitja, anélkiil, hogy a megértésben elfedné és feloldana az alteritas tapasztalatat: ,,Am az idének a
jelenlét abrazolasaként, tehat a lényege szerint, itt is megtapasztalhatova kell valnia; ez pedig azt jelenti: az ido
abrazolo jellegének képesnek kellene lennie arra, hogy el6lépjen, mégis anélkiil, hogy elfednénk az idébeli
szakadast, tehat anélkiil, hogy meghaladnank, vagy pusztan »megsziintetve megériznénk« a tavolsag a modern
viszonyok szamara lényegi tapasztalatat.” (FIGAL, i.m., 127. Kelemen Pal ford., kézirat) Ennek megfelelden e
torténelmi regényként definialt szoveg sajatossaga, mifajisaganak meghatarozottsiga hermeneutikus
perspektivabol abban allhat, hogy idébeli indexeket tesz lathatova — ahogy ez elemzésiink egy pontjan, bar
masfajta kontextusban és kovetkeztetésekkel, de megfigyelhetd lesz. Amelyek semmiképp sem az elbeszélés
jelenének, illetve az elbeszélt mult idejének jelzései, de csakis a nyelv torténetiségének, emlékezetének,
temporalis 1étmddjanak jegyei lehetnek, a sajat nyelv nyelvi emlékezet altali, abban valdé megértése, Gjraértése.
Ez pedig nem egy archaizald nyelvhasznalat imitacigjat és ezaltali multfelidézését jelenti, ehelyett egy sajat
horizontban végbemend emlékezeti folyamatrol, mint interpretaciorol beszélhetnénk az elemzett elbeszélés
esetében. Ez esetben a torténelmi regény — mondhatnank a hermeneutika horizontjabol — éppenhogy nem a
torténelemrdl ,,sz01”, amennyiben ezt empirikus, egyszeri torténések egymasra kovetkezéseként gondoljuk el.
Mivel a mult csakis jelszerliségében, nyelvi folyamat altal hozzaférhetd, az emlékezés is belathatdéan szemiotikai
folyamatok fiiggvénye, azoknak kiszolgaltatott. Ennélfogva a torténelmi regény, — amelynek szerepe foként a

kollektiv emlékezet aktivizalasaban all — nem is lehet mas, mint nyelvi, nyelvben valé emlékezet.



Htorténelem  fikciondldsa” lenne az, ami ,,Mikszath »torténelmi« regényeinek
hangnemvaltasat” jelezné.’

Hites Sandor a torténelmi regény problematikdjat targyaldé munkajaban igen
meggy6zden érvel hermeneutikai poziciobol azon nézet mellett, mely szerint a miifaj
posztmodern tjjaéledése, pontosabban ezek kritikai recepcidja, olyan sajatos statuszba
helyezte a romantikus hagyomany szovegeit, melyben e szovegek elvesztették a jelennel vald
parbeszédképességiiket, s igy csak nehezen szolaltathatok meg.” A posztmodern alkotasok
onmaguk textualitasara irdnyuld figyelme, Onndn nyelvi-retorikai feltételezettségiiket
megnyilvanitdé szovegszervezd technikaik — Hites szerint —a kortars recepcidban olyan
eljarasokként regisztralodtak, melyek a romantikus torténelmi regény megujitasat,
mimetikus kodok altal szervezett alakitastechnikdk ,,foglyanak” bizonyul, amely igy a
torténeti hitelesség céljat tlizheti maga elé, és amit a posztmodern szovegek az amimetikussag
hangsulyozasaval szdmolnanak fel. Ennek kovetkeztében a kortars kritika hagyomannyal valo
parbeszéde olyan moddon deformalodik, hogy az a romantika alkotdsainak egyiranyu
megitéléséhez vezet, vagyis olvasdsdban ,,olyan implikalt miifajtapasztalat érvényesiil, amely
nem feltétleniil visszaigazolhat6.”® A hermeneutika altal dialogikusan elgondolt hatastorténeti
feltételezettség torzulna igy, amennyiben a kritika megfeledkezik arrdl, hogy nemcsak a
posztmodern kontextus rendezi &t ¢és alakitja a romantika irodalméanak olvasasmodjat,
nemcsak egyfajta Gjrairdsrol van tehat sz6 a posztmodern torténeti regény esetében, de ezeket
legaldbb olyan mértékben formaljadk a megértendé mult produktumai is. ,,Okok és
kovetkezmények egybeesni latszanak: valamely romantika-képet korvonalazva, olyasmit
alkotunk meg, ami ugyanakkor létre is hozott minket.” — irja Hites Sandor. Mig a
posztmodern irodalom termékenyen képes dialogizalni az 6t megalkoté hagyoménnyal, illetve
az chhez valé viszony az ironia mellett nem nélkiilozi az affirmaciét sem,” addig a kritika
inadekvat, torténetileg konstrualt olvasasmddokat miikodtet a romantikus hagyomannyal
szemben, mikdzben ,,mar maga a karhoztatott hagyomany is gyakran tullépett azon, amit
onmaga szamara igényként megfogalmazott. Valojaban mar a »tulajdonképpeni« torténelmi

regényen sem érvényesitheté a »tulajdonképpeni« torténelmi regényolvasasmod.”® Hites

 EISEMANN Gyoérgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., 1998, 48.

" HITES Séandor, 4 miiltnak kitia: Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébdl, Ulpius-haz, 2004.
* Uo., 119.

’ Uo., 124.

" Vo., 119.



Sandor végiil a kovetkezd megallapitasra jut: ,,szamosak a revizid és mifajhagyomany azon
kapcsolodasi pontjai, ahol inkédbb a rdhagyatkozas és nem a kiforgatas teljesitménye a

c el
meghatarozo.”

Emellett 6vakodik attél, hogy a folytonossdg hangsulyozdsa a romantika ¢és
posztmodern kordnak egybemosasdhoz, avagy a romantika talzott felértékeléséhez vezessen,
mondvan, ,,nincs sok értelme kiilonbozd »posztmodern jegyeket« keresni vissza a mult
irodalméabol.”"?

Azon allitds, mely szerint a kortars recepcié jelentdés hanyada irodalomtdrténetileg
konstrualt értelmezOk mentén olvassa a romantikus torténelmi regényeket, illetve a
posztmodern ,,miifajrevizid” ebben jatszott szerepe vitathatatlan és lényegi hermeneutikai
meglatasok, amelyek utat nyithatnak, vagy legalabbis megteremthetik az elméleti feltételeket
egy ma latszolag  kevésbé  beszédképes, olykor leértékelt  szdvegkorpusz
»megszolaltatdsdhoz”. Azonban a kiilonboz0 korszakok alkotdsainak, egyes szovegszervezd
eljarasoknak a hasonlosagat — az idézett allasponttal ellentétben — itt nem a szukcessziv
rendben a jelenhez kozelebb es6 korszak (posztmodern) affirmativ, rahagyatkozo,
folytonossagot biztositd hatastorténeti reflexiojanak tekintjiik, miként ezt a hermeneutika
teszi, hanem a dekonstrukcié feldl olyan miikodési formaknak, melyekminden (irodalmi)
szoveg szervezdelvévé valhatnak. Igy azon szovegek, amelyek nem korlatozzak és probaljak
uralni 6nndn figurativ mozgasukat, bar korszakolasoktol fiiggetleniil mutatkozhatnak
hasonloképp ,,beszédképesnek”, de a nyelv inherens struktardinak szovegek kozotti
hasonlosdga mégsem vezet a kiilonbségek felszamoldsdhoz. Az azonos jegyek dilemmaja igy
csak abban az esetben (nevezetesen a hermeneutika horizontjabol) mutatkozhat meg
veszélyforrasként és feloldhatatlan problémaként, ha a szovegek teljesitményét
irodalomtorténeti korszakokhoz rendeljiik, és nem pedig akkor, ha — a dekonstrukcio
érvelése szerint — a nyelv figurativ potencialjaban, a nyelv aporetikus strukttrdiban latjuk, a
jelentéstdl megfosztott jelold performativ, ellendrizhetetlen, egy korszakhoz odakapcsolt
intencionalitas altal nem uralhatdé mikodésében. Eszerint a tapasztalati dimenzi6 altal
meghatarozott nyelvhasznalatot, szovegalakité eljarast, mely a jelen horizontjaval
Osszefiiggésben 1évd, dinamikusan mozgd (irodalomtorténeti) korszakhatdrokat kijeldli,
barmikor aldashatja, illetve megkérddjelezheti a nyelv performativ, dezantropomorf

onmiikodése.”” A romantikus hagyomany megszolaltathatosaganak a transzcendentald

" Uo., 118,
" Uo., 122.
> A Hites altal idézett ,,dekonstruktiv” olvasatok azaltal tiinhetnek leegyszeriisitoének, hogy egyszerre

probaljak megoérizni a romantika ¢és posztmodern korszak szukcessziv egymasutanjat, korszakonkénti



olvasasmod felfliggesztése a feltétele, azon olvasasmodé, amely kénytelen elfeledkezni a
szOveg retorikai Osszetettségérdl, hiszen a torténelmi regény e hagyomany altal megalkotott
miifaji ismérvei (realisztikus abrazolds, dokumentécios szandék stb.) nem is engednek meg
mast. Csak ily modon valhat ugyanis lathatova, milyen mértékben engedi mikddni egy
szoveg a nyelv figurativ jatékait.

Azok az olvasatok, melyek olyan vélt meglatasokat érvényesitenek az interpretacio
soran, mely szerint ,,a torténelembélcselet és a miifajtapasztalat mélyen Ssszefiigg”,'* egy
mimetikus, referencialis mez6hoz kénytelenek kotni a miiveket, ti. olyan nem-irodalminak
mindsitett szovegekhez, melyeknek rendszerint megalapozott referenciat tulajdonitanak. Egy
irodalmi szoveg (barmiféle) tapasztalatisag feldl vald értelmezése a szdveg intenciondlis
struktirdkhoz valdé odakapcsolasat implikdlja, tehat egy nyelv-, szubjektum- avagy

torténelemfelfogds megmutatkozasat latja benne. Egy torténelmi regény (tematikus és nem

poétikai-textualis) elemzésének esetében ezek szerint az egyes korok torténetiségrdl alkotott

elkiilonithetoségét, illetve mutatnak ra a nyelv minden szévegben ottmunkalé figurativ sajatossagara. Alighanem
az ahistorikussag vadjat elkeriilendé igyekszenek megdrizni egyfajta irodalomtorténeti beszédmodot.
Ilyenképpen hathat a ,romantika is posztmodern” gyakran hangoztatott kijelentése irritadlonak és
megalapozatlannak, nem véletleniil, hiszen — egy hagyomanyos irodalomtorténeti modell kontextusdban —
ellentmondasos és kovetkezetlen meglatasokat implikal. gy aztan az sem véletlen, hogy a hasonld
megkozelitések a kritika nagyobb hanyadabol gyanakvast valtanak ki. (Emlithet6 itt példaként — Hites altal a
dekonstrukcios kritika egyik reprezentansaként idézett — Szili Jozsef Arany Janosrol sz6l6 munkaja, amely —
konnyiiszerrel eldontve a mar Saussure-nél is feloldhatatlanként jelentkezd problémat —, az anagrammatikus
mintazatokat egyértelmiien a szerzoi intencionak tulajdonitja, és amely azutan igy kitlind anyagul szolgalna egy
»dekonsrtuktiv”’ olvasat szamara: a bevezetdében a kovetkezdket irja: ,,Az Arany-lira olyan vonasaira szeretném
felhivni a figyelmet, amelyek eddig kevéssé vontak magukra az érdeklddést. Egy résziiket maga a koltd itélte
rejtézkodésre. Mégpedig — minden jel szerint — nagyon hatarozott poétikai eljarasokkal, mint aki késobbi kor
szamara rejt el lizeneteket. [...] Arany alighanem tudott ezekr6l a szovegben hang és betli szerint meglevd
jelenségekrol.” SZILI Jozsef, Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége, Argumentum, Bp., 1996, 7.
,Dekonstrukcids” olvasata igy csupan azt hagyja figyelmen kiviil, hogy a saussure-i anagrammaeclmélet a
dekonstrukcié szamara merdben mas jelelméleti belatasokhoz vezetett, mely ezaltal éppen a szerzdi intenciot, az
erre valo rakérdezést iktatja ki az olvasasbol, mikdzben magat az olvasast mint 6nkényes jelentéstulajdonitd
miiveletet mutatja fol, amely igy annak lehetdségét is kizarja, hogy a befogadastol fiiggetleniil, azt megelézden
1étezd, szovegbe kodolt mintazatokat vagy ,.rejtett lizenetet” tételezziink. Az anagrammak mintajara elgondolt
olvasas az, ami a torténelemszemlélet mimézisét gyanuba keverheti, illetve A beszéld kiontds olvasasakor is
dontd jelentdséggel bir majd, ezért a késébbiekben érdemes lesz részletesebben is kitérni ra.

" Uo., 127., illetve: ,, A torténelmi regény megitélését a miifaji tradicidhoz 1étesitett viszony barmennyire
is meghatarozza, mégsem valasztodhat el a torténelem megértésétdl. Hiszen maga a szinre vitt hagyomany-

viszony szintén a torténetiség értelmezésének kérdését élezi ki.” 126.



elképzelései egyszerre mikodnének a regény értelmezdjeként (olyan értelmi mezdként,
melyhez a regény odakdthetd), masteldl pedig a szoveg lenne ennek manifesztacioja, melybol
ezek az elképzelések — kiillonbozd reflexidk, esetleg hianyuk mentén— kiolvashatok.
Azonban még az az eljaras is, amely a ,torténeti hiiség” regényen vald szadmonkérését
inadekvat olvasasi stratégiaként tartja szdmon, — ezen gesztus keltette latszat ellenére is —
mimetikus referenciat tulajdonit a szovegnek, amennyiben azt barmiféle torténelemfelfogas
manifesztumaként kezeli. A mimetikus olvasdsmod feladésa azért marad igy csak latszolagos,
mivel bar igaz, hogy az irodalmi szoveg immar nem a dolgok fel¢ atlatszo, de egy masik
iranyban — a torténelemszemlélet irdnydban — valtozatlanul megérzi az irodalmi szoveg
ezen — ugyancsak fenntartdssal kezelend0 — olvasdsmodjat. Mindezt pedig azon érv sem
szamolna fel, amely a kettd (szoveg és valdsagreferencia, a kor torténelemszemlélete) kdzotti
hasonlosdgokra mutatna ra, hiszen ezt nyilvanvaldéan az abrazolt vildg szovegszintje sem
nélkiilozheti.

A kovetkezékben ezért a torténelmi regény (tematikusan megalapozott) értelmezdje
mentén valo olvasas helyett érdemesebbnek latszik egyfajta retorikai olvasat miikodtetése.
Megkeriilve ezzel — s egyben irreveldnsnak feltiintetve — a torténelemszemlélet regény altali
megmutatkozasanak kérdését. Egy poétikai-textualis olvasat ugyanis nem valamilyen
(torténelmi, nyelvi) tapasztalat transzparens kozvetitésében latja a regény teljesitményét —
természetesen ezen kérdésfeltevés kényszerét és kiiktathatatlansagat, sot sziikségességét

clismerve'’

—, de sokkal inkabb a nyelv figurativ potencialja az, amelynek uralhatatlan
mitkddése meghatarozza, ugyanakkor ki is jatszhatja a regényrdl adott olvasatokat, ahogy ezt
egy a regényrdl adott értelmezés példajan meg is figyelhetjik majd. A nyelv nem-
intenciondlis, eredetére vissza nem mutatd, performativ mikodése, a szoveg textualitasa
(retorikai potencialja) barmikor felszdmolhatonak, 6nkényesnek mutathatja azon olvasatokat,
melyek egy genetikus, torténeti sémaba igyekszenek illeszteni a regényt.

A beszélo kontos értelmezésére tett kisérlet nemcsak a gondolkodés, a megértés nyelv
altali meghatarozottsagara hivhatja fel a figyelmet, de a nyelv azon miikodésére is, amely az
egyszeriség, egyediség eltorlésével hozzaférhetetlenné teszi ugy a hagyomdanyos
torténelemfogalom instancidjat, mint ahogy az individualitast is. A szoveg a szubjektum

intenciojanak autoritasat szdmolja fel, szerepldit és narratorat is olyan nyelvhasznaldkként

tiintetve fol, amelyek sajat médiumuknak, a nyelvnek kiszolgaltatottak.

'3 Kiiktathatatlansagrél kell beszélniink, hiszen az olvasis fenomenalizacidés miivelete a megértés

feltétele.



Kétségkiviil szovevényes elbeszéléssel allunk szemben, bonyodalmak pedig akkor
jelentkezhetnek igazan, ha nemcsak a torténet fonalat kovetjiik nyomon, de az elbeszélés
mikéntjét sem hagyjuk figyelmen kiviil. A cimszereplét — elsd pillantdsra szokatlan modon
— tarthatnank akdr a foszereplonek is, mindenesetre annyi bizton allithatd, hogy a ruhdk
szerepeltetése (szereplése) is jelentéssel ruhdazodhat f6l. Egymas utan varrjak a ruhdkat a
torténetben, melyek szinrelépésikk utdn jelolik meg viseldjliiket. A szultdnnak szant
kecskeméti lanyok csak azaltal véalnak ,virdgokkd”, ha nagy gonddal elkészitett, pazar
ruhakba bujnak, amelyek mesebeli tiindérekké valtoztatjdk Oket. Cinna szerepe aszerint
valtozik a torténetben, milyen ruhat visel: rongyokban, mezitlab szegény ciganylany; az uj
ruhdban ,kirdlylany”; férfiruhdban, rovid hajjal szabdlegény; a kaftdnban pedig fébirova
valik, egyben pedig Lestydk Matyast helyettesiti Olaj bég taboraban. A folydparton hagyott
ruha halalesetet jelez;'® a , hatodik gombnal” lenni a részegség fokat jelenti;'” a piacon fogott
birék a ,,jo bekecsti emberek”-bol keriilnek ki (238.); a csészar el6tt nagy diszben,
»panyokasan, kardosan” jelennek meg a szenatorok (191.); a szultan elé vezetett lanyokra
ujabb ruhadarab keriil (192.); Lestydk furcsan fest ,,az eziist gombos dolmanyu tekintélyes
szenatorok kozt”, ,,vedlett mellényben, ingujjban”, apja ra is terit gyorsan egy ,,vasalatlan, 4j
mentét” (174.), és még folytathatnank a sort. Aligha vonhatjuk kétségbe, a kaftan mellett
szerepld tobbi ruha sem néma, azaz nem jelentéstelen.

A ruha, a posztd, a szOvés, fonds, varrdas miiveletei nem csak tematikusan fedik a
szoveget (akéarcsak egy ,fekete posztoval bevont mesebeli varos” 167.), de az elbeszéld
nyelvet is atszovi az ezzel kapcsolatos metaforika. Lestydk Mihaly elsd szereplése alkalmaval
,»vilagosan, értelmesen szotte-fonta szavait” (169.), az alfoldon ,,[e]gyik hatar Gigy hasonlit a
masik hatarhoz, mint egy réf posztd a masikhoz, ha egy végbdl vannak™ (189.); Lestyak arca
,vOros lett, mint a skarlat poszt6”, amint a ,kontds-esetet” akarja hallani a nép (222.). A
,,beszeld kontds” csodaja gyorsan terjed, persze, hogy ,,mindenki varrt még ra egy kis himet”
(220.). ,,A kaftany csodaereje biivos fényt vetett a Lestydk Mihaly személyére is. Az 6

torténete, hatalma hasonléan a legendak szinpompazo ruhaiba 61t6zott” (229.).

10 elmégy a Tiszaparthoz, ahol a legkdzelebb éred, és a levetett ruhakat odarakod a fovényre, fiizfabokor
mellé, ahogy ongyilkos lednyok szoktdk, kik a ruhaikat itt hagyjak, csak a banatukat viszik...” MIKSZATH
Kalman Osszes miivei 3., kiad. BISZTRAY Gyula, KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1957, 200. (A
tovabbiakban zardjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.)

17 A kecskeméti ember minden messzelynél egy gombot old ki a mellényén, hogy az dsszeszamitasnal a

korcsmaros ra ne szedje.” Uo., 239.



Tulsagosan bonyolult széttes ez ahhoz, hogy egyszeriien atlépjiink rajta, és ne probaljuk
meg kovetni a mintazatot, amely szerint megalkotja 6nmagat. E szoveg a ,,mese szines”
fonalainak felvételére, kdvetésére, jraszovésére szolit.

A fentebbi példakbdl is 1athatd: a szd sz6 szarmazékai, a szovet és az ehhez kapcsolodo
kifejezések, allandosult szokapcesolatok (akar szolasok is) olyan modon szovik at a szoveget,
hogy olykor ,.csak” hipogrammatikus, azaz matrixszerti'® jelenlétiik nemcsak a torténet, de a
narracio logikajat is meghatarozza. A szé és széveg szavak kapcsolata (melyet tekinthetiink
etimologikus, de ugyanigy paragrammatikus/paronimikus Osszefiiggésnek is) — ahogy azt
majd latni fogjuk — egyrészt a beldliik szarmaz6 kifejezéseket motivalja, amely kifejezések a
szovegvilagon beliil referencializalodnak, kezdenek el reprezentativ jelleggel miikodni a
torténetben.'’ A szovés és beszéd, fonas és gondolkodas nyelvi kapesolata (,,a mese szovése”,
,»a torténet fonala”, ,terveket sz6”, ,,halot készit”, valami ,,sz6vevényes” volta) ugyanakkor a
,beszeld kontds” esetével a megértés nyelvi eseményét is példazza, valamint az olvasés
folyamatat is értelmezheti.

Mindenekel6tt arra lehetiink kivancsiak, hogyan lehet a cimben és torténetben szerepld
kontos ,,beszéld”, hogyan veheti magara egy ,,lelketlen ruhadarab™ (219.) az dgens szerepét.
Miként értelmezhetik a szereplok beszédként, nyelvként a néma kontds megjelenését? A
torténetbdl vilagosan kideril: a torokok annak az embernek engedelmeskednek, aki magara
Olti a szultantol ajandékba kapott kaftant. Cinna, a ciganylany is ezt teszi, €s amint Olaj bég
megbizonyosodik a kaftan eredeti voltardl, teljesiti viseldje parancsat: azon nyomban elhagyja
csapataival Kecskemét hatarat. Kés6bb, miutan a kdntds mar nemcsak az egyszeri esemény
elbeszélésének szerepldje, hanem a beszéd {6 targya, 6 maga kezd el ,beszélni”: ,egy
lelketlen ruhadarab mintegy megszoélalt, s elkergette a duld ellenséget hatarainkrol” (219.),
»ferfiak, asszonyok élénk gesztusokkal adtak tovabb az érkezdknek Fekete P4l uram nyoman

a »beszéld kontds« csodajat” (220.)%°. Lestydk Mihaly ujraclbeszéléseinek modjardl semmit

" Paul de Man Riffaterre terminoldgidjarol: ,,Ami a matrixot, a hypogrammanak egy specidlis
lexikalizacio el6tti szemantikai alapjat illeti, ez valdoban mas: szemben a hypo- vagy paragrammaval a matrix
nem aktualizalodik a szovegben. Riffaterre néha azt is kijelenti, hogy soha nem is aktualizalddik, bar ezt nem
tartja fonn sziikséges feltételként minden egyes példdjaban.” Paul DE MAN, Hypogramma és inskripcio, Nemes
Péter ford., = Olvasas és torténelem, Bp., Osiris, 2002, 411.

% fgy példaul a torténet menetét, a cselekményt tobb esetben egy ruha elkészitése, szovése mozditja elére,
azaz a szereplok a torténet fonalat szovik tovabb.

? Nem lényegtelen, hogy a kaftan-eset hirvivije Fekete Pal uram, a ,,varos Cicerdja” (218.), kinek
beszéde okori rétorok citatumaibdl Osszeollozott, azonban ,,[n]em bizonyos am, hogy azt Seneca mondta!”

(219.). Az esemény kozvetitd kozege tehat olyan figurativ (,,szoénoki”) idézetek, amelyeknek nincs eredeti



sem tudunk meg — a narrator ezt sem tartalmi, sem kozvetlen idézés formdjaban nem kozli,
csupan a cselekvést nevezi meg: (jra) ,,elbeszélte” (218., 222.) azt a ,,jelenetet, amit nem €It
at, amit nem latott.” (222.). Az Gjraelbeszélés fOszerepldje mindenesetre nem 6, hanem a
kontos: ,,akadozva beszélte el szegrol-végrol még egyszer a kaftany csodalatos szereplését.”
(222.). A ,lelketlen ruhadarab” nem a cselekvés eszkoze tobbé, hanem maga a cselekvo, az
alany helyébe 1ép: a kontos elkergeti a torokot. Fekete Pal retorikus szonoklata és Kecskemét
népének beszéde egy figurativ transzformacidt hajt végre: egy elliptikus szerkezetben
metaforikusan kolcsondznek hangot a kaftannak. Es bar a kontos hangja nem mas, mint
metafora, mégis ,,sz0 szerint” szolalhat meg azaltal, hogy a torténet és a narrator eltorli,
elfelejti e figurativ miiveletet, és igy leir6 modon kezdhet el mitkddni a torténet soran.

Ezzel analdg folyamatot képezhet, hogy az elbesz¢lés a ,,ruha teszi az embert” textuélis

hipogrammajat is felidézheti, e szolas felél is olvashato.”' E képletes, figurativ értelmii nyelvi

kontextusuk, s6t, szarmazasuk is bizonytalan. Nem tudni, hogy a narrator Fekete Pal elbeszéléséhez tartja-e
magat, azaz idézi-e 6t, vagy csupan retorikajat veszi at: ,,Végre is lehetetlen volt tiirni, megtanacskoztak a dolgot
a nagyfeji emberek, s felcihelédtek a nadorhoz, ki is Fekete Pal uram elbeszélése szerint nagyon
elkedvetlenedett, mikor eldadtak, hogy egy kérésok lenne:

- Csak valami nagyot ne kivanjatok, mert nem adom meg.” 162. [kiem.- H.H]

A szoénoki (vagy azt imitalo) beszéd figurativ eljarasa, ilyen modon az ,eredeti” torténet atalakulasa a
Hreferencialis” alapszoveg 1étmaddjara is visszavonatkoztathatd. Ugyanis a beszéld kontds még a 19. szazadban is
jol ismert torténet, prédikaciok és példazatok targya, ebb6l addoddan retorikai alakzatoknak, allando
Htorzitasoknak™ kiszolgaltatott, amely igy tObbszords attételen keresztiil jut el a hallgatéosaghoz. (,,[Kaldi
Gyorgy] egyik hazai példazata kiilonosen nevezetessé valt, mert hosszu irodalmi utat jart be. [...] Ezt a torténetet
tobb egyhazi ir6 atvette (latinul, magyarul) Kalditol; a mult szdzad kdzepén egy rimfaragd kecskeméti
asztalosmester, Szokolay Harté Janos versben dolgozta fel, majd Vahot Imre illesztette be Kecskemét leirasaba:
téle keriilt Mikszath Kalmanhoz, s lett beldle a pompas regényke: A beszeld kontos.” Szaz rejtély a magyar
irodalombol, KATONA Imre, SIPOS Lajos szerk., Bp., Gesta, 1997, 35.) Tovabbi érdekesség, hogy a
forrasszoveg (melyre az elbeszéld is hivatkozik — 222.) hasonloképpen ,.torzult”, hianyos, tobbszor le- és
atmasolt, melynek eredetije elveszett: ,,A forrdsfeltaras A beszéld kontds esetében — amennyiben minden kiadas
a Kaldi-féle szoveget veszi alapul — elégtelen és feliiletes. Mellékesen emlitjiik, hogy a Kaldi-szoveg egy olyan
irat masolata, melynek keletkezési koriilményei kiderithetetlenek és amelyet foként az az eljaras “hitelesitett”,
hogy a joval késobb keletkezett okmanyt a varosi jegyz6konyvek azon kotetéhez csatoltak, melynek évkore
megfelelt a kdntdsadomanyozas iddpontjanak; [...] a kizardlagosan hasznalt Kaldi-féle szoveg forraskritikai
vizsgalata és 6sszehasonlitasa az alapirattal, ma mar lehetetlen, mivel az okmany, melyet a varosi jegyz6konyvek
1598-1603. évi kotetéhez csatoltak, és amelyrél a Kaldi-féle szoveget masoltak, a II. vilaghabora idején
megsemmisiilt.”... (KRIZSAN Lasz10, Mirél mesél »A beszél6 kontos«?, Palocfold, 1997, 246.)

21 Bér a szolas két valtozatban él, tagado és allito forméaban is (v6. O. NAGY Gabor, Magyar széldsok és

kozmondasok, Talentum, 1999, 584.), a kettd kozott mégsem tételeziink szamottevd kiillonbséget, sem pedig



alakzat olyan modon referencializdlodhat a szovegvilagon beliil, hogy ekdzben at is
értelmezddik: az elbeszélés a kozmondast ugy mutatja fol, mint nem egy valos életszituacio
terméke, nem egy valtozékony kontextusban realizal6dd népi igazsag ismétlése, hanem egy
etimologiai vagy anagrammatikus kapcsolat szdrmazéka. Nyelven beliili mimézis tehat, amely
alakzat jelentést az elbesz¢€lés jeloldire vald vonatkoztatasban nyer. A torténetben valdoban a
ruha teszi az embert — a ruha jelentésessége, beszéde feldl hatarozhatok meg a szereplok.

A narrator az altala elbeszéltek gesztusat ismétli, amennyiben egy helyen egyenes idézet

formdjaban ad hangot a kontdsnek, igy szdlaltatja azt meg:

A besz¢ld kontds nem csak azt mondta az ellenségnek: »Takarodjatok el innen
Kecskemétr6l«, hanem a jobaratnak és a cseng6-pengd kérmoci aranyoknak meg azt

mondta: »Jertek ide Kecskemétre!«. (229.)

A szimmetrikus mondatszerkezet, a cimzettek szimmetrikus ellentéte (ellenség, jobarat)
eltorli, elfelejteti a két idézet kiilonbozdségét — ha tehat az egyiket ,,képletes” beszéltetésként
olvassuk, a masik esetében is hasonloképp kell eljarnunk; és forditva, ha az elsé mondat az
elhangzottak sz6 szerint val6 ismétlése, a masodik is annak tekintendé. Marpedig az egyenes
idézet jeloldinek kétszeri kitétele (,,azt mondta”) az utdbbi olvasasi stratégiat latszik erdsiteni.
fgy a narrator a citatumokat szo6 szerinti beszédként olvastatja. Az els6 idézet (,,Takarodjatok
el innen Kecskemétrdl”) elézménye, az idézett olvashaté a szovegben: Cinna és Fekete Pal
szavainak Osszeillesztése.”” Mig e szavak Lestyak Matyashoz, azaz eredetileg Cinnihoz
tartoztak, most a kontosh6z rendel6édnek hozza. A ,Jertek ide Kecskemétre” szavakat a

narrator kolcsonzi, de ez is mint ismétlés tiinteti f6l magat. Hogy e hangok a szévegvilagon

genetikus, torténeti eltérést, melynek értelmében az egyik (gyakorisagabol adoddan a tagadd forma) megel6zné a
masikat. Ugyanis — ahogy ezt a regény tobb pontjan is megfigyelhetjik — itt is konstativ és performantiv
(allitas és tagadas) korrelacidja jelentkezhet, amely egymast kizaro, de egyideji fesziiltséget jelent. Nem
mondhato tehat, hogy a szolas tagadd formaja az eredetibb, hiszen abban mar mindig is ott volt az 6t kizard
masika, de vele korrelativ allitd forma. Persze az is eldonthetetlen, hogy a ,,ruha teszi az embert” a szubjektum
toredezettségének, eltiinésének késémodern tapasztalatival analdég formajat mutatja, melyben az én ezen
médiumoknak (a nyelvnek és a ruhanak) kiszolgaltatott (és ennyiben a szdélds a tapasztalat transzparens
kozvetitdje), avagy nem mas, mint a nyelv retorikai mitkodése, melynek az allito forma Iétezése is koszonhetd.
nem meghuzhatd), hogy az események nyelvi, retorikai produktumok csupan, vagy pedig olyan torténések,
melyeket a nyelv transzparensen képes kdzvetiteni.
** —Hagyjatok el Kecskemét hatarat még ez ordban!” (Igy Cinna). 215.

,»,INe haboritsatok koreimet — azaz takarodjatok innen!” (Fekete Pal) 219.
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beliil képletesen, metaforikusan, avagy fikcionalisan szolalnak-e meg, netdn hallucinativ
modon, nem konnyl eldonteni. E probléma akkor valik lathatova igazan, ha a tipografikus
szovegstrukturdlds eljardsmodjat vessziik szemiigyre. A szerepldk ,hangjat” gondolatjel
vezeti be, a narratori ,,hang” pedig idézdjellel jelzi, ha ezen hangon keresztiil ugyan, de mégis
valaki, valami mas szélal meg. Ez utdbbi tipografikus jelolés pedig nem tesz kiillonbséget
elhangzott, hallucinativ vagy képletes beszéd kozott, eredetiiket tekintve osztalyozhatatlanok,
eltér6 mértékben perszonifikdlhatok. A gondolatjeles parbeszédekhez hasonlé idézetektdl
kezdve™ — melyeknek megszélaloi még beazonosithatok az olvasé szamara —, a néhany
szavas kozbeszolasokig®® tobb, heterogén, eltéré szoveghelyet fedezhetiink fel. A hang
eredetének  azonosithatatlansaga a  kovetkezd  szOvegrészben — harom  figura
felcserélhetdségében jelenik meg, a narrator 4altal idézett szavak barmelyikiikhoz

kapcsolhatok:

Pedig bizvast cserélhettek, mert mindnyajuk gondolata egyforma volt; ha az egyik
azt mondta: ,,Hogy adjuk at otthon a nagy semmit?”, a masik himmdog6tt, bamult az
¢éjszakaba és azt valaszolta kis vartatva: ,Inkabb volnék most juhaszkutya, mint
kecskeméti szenator”, a harmadik feliitdtte lekonyult fejét és sohajtva tette hozza:

»3zaz okoreért, Stven paripaért egy z6ld kontds — jo vasar.” (196.)

A narrator nemcsak a kontost, de a Lestydk Mihaly altal varrott ruhakat is megszolaltatja:>

#  De a budai basaval egy kicsit furcsan jart, amint késébb kisiilt. Meghallgatta, mondjdk, figyelmesen,
¢és Osszerancolt homlokkal kérdé: »Tehat azt allitod, hogy €17« »lgenis, él.« Intett most a basa a kozel alld
csausznak: »Vidd ki ezt az embert, iittess a talpara 6tven korbacsot, aztan hozd be megint.« Mikor visszahoztak,
felette nyajas volt Ibrahim: »Nos, még mindig ¢él a leanyz6?« »Nem €1, dehogy él, kegyelmes basa.« Ibrahim
megelégedetten dorzsolte a kezeit: »Tanuld meg, te emberséges ember, akirdl én egyszer azt referalom a folséges
szultannak, hogy nem é€l, az hat 1abnyi mélyen fekszik a fold alatt.«” 228. (Kiem. H.H.) E szdvegrész ismétléses
voltat jelezheti még a ,,mondjak” kozbevetése is. A gondolat és idézdjeles parbeszédek kozotti atmenetre lehet
példa a Fekete Pal elbeszélése nyoman idézett szovegrész (melyet fentebb idéztiink, a 20. jegyzetben).

** Egy példa a sok kozil: ,De a szapuld asszonyoknal is jobban tetszett az »ij esemény« Putnoki
Balazsnak.” 228.

5 Fontos lehet a késébbiekben, hogy a hang nemcsak a narrétor, de az olvaso felél is metafora: ,,A hang
kifejezés, még amikor grammatikai értelemben hasznaljuk is (pl.: kérd6é hangsuly), természetesen metafora: az
analogia altal kovetkeztet az allitmany szerkezetébdl az alany szandékara.” Paul DE MAN, Szemiologia és

retorika, Orsos Laszlo Jakab ford., = Szoveg és interpreticié, BACSO Béla szerk., Cserépfalvi, 1991, 126.
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A Belzebubtol kezdve minden 6rdog benniik suhog, csorog; kialtja az egyik: ,,gyere
nézz meg”, biztatja a masik: ,,probalj fel engem!” susogja a harmadik: ,.karhozz el

értem!” (182.)

A hangok egyszerre olvashatok képletes beszédként (beszéltetésként) az ,.eredetiik” feldl,
ugyanakkor hallucinaciokként, amelyet azok a ndok hallanak, akik ranéznek a csabit6 ruhakra.
A kovetkez6 hang forrasa pedig hasonloképp lehet a fagerenda repedésének fiktiv hangja, de

Lestyak Matyas lelkiismeretének ,,megszolalasaként” is olvashato:

S mig vére lazasan forr, a szobagerendak repedéseib6l rémes hangok kelnek:

»Lestyak Matyas, mit cselekedtél, jaj, mit cselekedtél!” (237.)26

Egyrészt maga az idézet struktirdja lehetetleniti el az alakhoz rendelhetdséget, masrészt pedig
épp az ismétléses jelleg az, ami eltorli a figurdkat. Azaz a nyelv, a jel ezen mechanizmusa,
amely egyben feltétele is, szamolja fel a beszéld egyediségét.”’ Az olvasé altal a grammatikai
alany arcanak megképezhetetlenségével parhuzamos lehet a torténetben Lestydk Mihaly
»lélekvesztése”. A narrativdk személyek kozotti cserélhetdségére lehet ujabb példa Lestyak
hazugsdga — miszerint nem Cinna, hanem 6 volt az, aki ellizte Olaj béget és taborat
Kecskemét hatararol. A Cinna altal eléadott torténet grammatikai alanyaba Lestydk onmagat
helyettesiti bele, ezaltal nemcsak az igazsigot, de Onmagat hallgattatia el.”® A nyelv
altalanossaga elnémitja a szubjektumot, eltorli az egyedit; fenomendlis, érzékelhetd
tapasztalatat adja egy olyan referensnek, melynek referencidja megalapozhatatlan, illuzorikus,
miként a ruha biztositja a lathatosagot, ezaltal viszont el is takar, lathatatlanna tesz, végiil —

referensétdl valo radikalis kiillonb6zoségében — elfoglalja helyét, s 6 kezd beszélni az immar

%6 Ujabb példa a hallucinativ hangra a torténet azon része, amikor Lestyak Mihalynak az ngyilkossag
fordul meg a fejében: ,,Szétfoszlott kissé a kdd, s megcsillant nem messze az oriasi fényl6 szem, a Csalanos tava.
Mintha hunyorgatva hivogatna: »Gyere, Lestyak Mihaly, legokosabb lesz, ha ide fekszel, eziist takardval
takar6zol, puha homokvankoson almodol!... Ez a legegyenesebb 1t!«” 216.

V. pl: ,, Ahogy a jel megtagadja az érzéki szemléletek szolgalatat, és inkabb sajat céljaira hasznalja fel
az érzékleteket, ugy a gondolkodas is, eltérden az érzékeléstdl, kisajatitja a vilagot, és sz6 szerint a sajat uralma
ala veti, »leigazza«. Még pontosabban, a gondolkodas altalanossagra igényt tartdé rendezd elvek ala rendeli az
érzékelt vilag végtelen egyediségét és egyedivé formaltsagat.” Paul DE MAN, Jel és szimbolum Hegel
Esztétikdjaban, Katona Gabor ford., .= UO., Esztétikai ideoldgia, Bp., Janus/Osiris, 2002, 87.

2 —Magam vagyok az, a lelkem nélkiil — diinnydgte kesernyésen Mihaly. (Ki tudja, mire gondolt?)”
218.
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néma én helyett. E tapasztalat igy nemcsak a narracio,”” de a sziizsé szintjén is jelentkezhet.
Ahogy a narrator alakjat a cititumok homalyosithatjak el, ugy a szereplok mélyebb
»lélekabrazoldsdnak” hidnya is a ruha cserélhetdségére vezethetd vissza. A ruha és nyelv
(szovet és szoveg) eddig megallapitott etimologikusan avagy anagrammatikusan analog
kapcsolhatosaga folytan az eddig mondottakat a torténetbeli ruhdkra is vonatkoztathatéva
teszi. Vagyis a ruha a torténet szintjén ugyanazt a mechanizmust példazhatja, amit a nyelviség
tapasztalata az olvasasban: az egyedi szubjektum és egyszeri esemény eltorlését.

A hallucinativ hangok idézhetésége az (irodalmi) szdveg azon tulajdonsagéra
iranyithatjak a figyelmet, amely nem csupan egy mar elhangzott beszéd ismétlése, egy
parbeszéd mimézise, de mindig is tételezés, olyan fikcid, amely a nem-létezéknek adhat
hangot, midltal nem csak a hang, de ezek figurdja is fikcionalitasaban, tételezettségében valik
lathatova. A nem perszonifikalhato szovegrészek, idézetek feldl az elbeszélés tobbi hangjanak
figurdja sem marad érintetlen.

A ruhdk torténetben jatszott szerepérdl korabban mar megallapitottuk, hogy
jelentésességiik és beszédiik az, ami torténetszervezd elemmé avatja dket. Vagyis nem olyan
leirasok altal vannak jelen, amely elbesz¢él6 technika egy imaginativ miivelet végrehajtasara
0sztondzné az olvasot. Funkcidjuk sokkal inkdbb szemantikai, mintsem képi. A kontds
kinézetérdl csak kevés szo esik,™ és az elbeszélés a lazas késziilddés kozepette varrott driga
ruhakat sem a végeredmény feldl lattatja, de csakis elkészitésiik folyamatdban,”" kiilonbozé
darabok és anyagok Osszeillesztése kozben.™ A ruha a maga anyagisagaban jelentéstelen, nem

a latvany kedvéért szerepel. Ugyanez pedig elmondhat6 a hang anyagisadgarol is, amely mint a

¥ Az idézéjeles szoveghelyek ennek leglatvanyosabb példai — ,,a jelben benne foglalt allitis mindig
hivatkozasos (citacional)”. DE MAN, i.m. 87.

30 A szenatorok biisan tekintettek a sotétzold barsony ruhadarabra, mely aranyos zsinérokkal és
paszomantokkal volt kihanyva, mindenféle szeszélyes figurakban, s mintegy megdobbenve kérdék egymastol:
»Hat csak ennyi?«” 195.

3! A késébbiekben megfigyelhetjiik, hogyan veheti magéra ezen szovegrész az onértelmezés alakzatanak
funkcigjat.

32 _Mikor nagy lddakban a portéka is megérkezett, minden bamulatra méltd volt, megindult Lestyak
Matyas feliigyelete alatt a lazas tevékenység éjjel-nappal. Csattogtak-kopogtak az ollok, gytszik, csillogtak-
villogtak a tik, s apranként alakot kezdének Olteni a sok szogletes barsony- és selyemdarabkak. Ez itt egy
kacabaj, az ott egy rokolya. Ahol meg a pruszlik. (Oh, be felséges kis joszag!) Amabbol a fehér csipkébol ingvall
formalodik; olyan lesz, mint a hab. Hat ez a tarajos bolondsag ezer apr6 aranykarikabol osszetlizve? Az a fokoto.
Mert a négy viragbol hajadon lesz kettd, menyecske a masik kettd. Mondani sem kell tan, hogy amennyi leany és

asszony van, az mind ezekrdl a csodaruhakrol beszélt nappal és almodott éjjel.” 182.
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nyelv médiuma, csak akkor valhat jelentové, ha elfelejtodik materialitasa, és atlatszova valik a
jelentés felé. A nyelv anyaga Onmagaban ugyanolyan jelentéstelen, mint egy szovet
fonalainak mintdzata. Es bar a jelold létrejottének feltétele éppen ezen anyagisag
ismételhetdsége, az egyes elemek puszta reprodukcidja mégsem vezethet a jelentés
ismétléséhez, ahogy a kontds esetében sem.

Az etimolédgiai vagy anagrammatikus kapcsolat, amely az elbeszélést motivalja, a
szoveg Onértelmezd alakzatdva valhat; nemcsak a narracios aktus metafordjaként olvashato,
de magardl az olvasds folyamatar6l is beszélhet, a megértést és megismerést nyelvi
eseményként foltiintetve. Koztudott, hogy a magyar szoveg sz6 (mely nyelvijitasi szarmazék),
latin mintara alakult, a fexere ’sz8’: textus ’szdvet, szoveg’ Osszefiiggése alapjan.” A 19.
szdzad masodik felében a széveg szavunk egyszerre volt hasznalatos a ’szovet’, *szovevény,
bonyodalom’ és mai jelentésében. A széveg jelentéstani alapja tehat a szé ige ’kigondol,
tervez’ jelentése volt. A szovés és beszéd, szovés €s gondolkodas nyelvi 0sszefonodésa nyelv
¢s gondolkodas elvalaszthatatlansagat is mutatja. A kecskeméti kaftan jol ismert torténetét az
elbeszélés nemcsak Ujraértelmezi e nyelvi kapcsolat feldl, de ezaltal ez utobbi is Uj
megvilagitasba keriil. Az eredeti torténet nyelv feldl, nyelvben vald Gjraértése indokolhatja a
befejezést is. Nemcsak a szoveg jelold vehet fol ’szdvet’ jelentést (a torténeti-etimologiai
szotar taniisaga szerint), de a szovet is értelmezddhet ’szoveg’-ként. Mindez pedig csakis azért
torténhet, mert jelentd és jelentett kozott nincs leszarmazasbeli hierarchia, bar a diakronia
linearis képzete, a szotar struktiraja, és ennek irottsaga, mindenfajta irdsossag ezt sugallhatja.
Mivel a jelentett maga is jel, azaz jelentd, a széveg €s szovet egymas jelentettjeivé valhatnak.
Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy — miként fentebb mar jeleztik — a két sz6 kozotti
relacidé megléte nem egyértelmii, azaz sem az etimologikus, sem a paragrammatikus olvasat
nem lehet kizardlagos érvényii. Eldonthetetlen, de koradntsem fesziiltségmentes olvasatokkal
allunk szemben.** Mig az etimologia — a genetikus leszarmazas, szukcessziv rend, mely
egyben az iddbeliség, torténelem analogidja, és igy a regény tematikus szintjére

vonatkoztathato; addig az anagrammatikus viszony épp ellenkezdleg — ennek felszamoldja,

3 4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. (TESz) 111. Akadémiai, 1976, 791., 798-799. A tovabbi
adatok ezen kiadasbol szarmaznak.

3% Konstativ és performativ fesziiltsége — melyr6l mar volt sz6 — a torténelmi regény ,,miifajaban” is
megmutatkozik, amennyiben eldonthetetlen, a nyelv leirja, avagy létrehozza az eseményeket, ,kérdés, hogy a
referens hatarozza-e meg a figurat, vagy éppen forditva”. (Paul DE MAN: Az onéletrajz mint arcrongalds,
Fogarasi Gyorgy ford., Pompeji, 1997, 94.), igy akar az onéletrajz hasonloképpen ellentmondasos és vitatott

miifajaval is parhuzamba keriilhet.
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az idobeliséget, a torténelmet, az olvasast és fenomenalizaciot bontja meg, hiszen ,,ebben az
esetben [ti. az anagramma esetében] a nyelvi fenomenalitas lerombolasanak lennénk tanui,
ami mindig maga utan vonja [...] az érzékelés leromboldsat is, illetve az érzékelés

1% Vagyis az

behelyettesitését a betlinek mint inskripcidnak ellendrizhetetlen hatalmava
anagrammaelmélet analdgiajara elgondolt olvasas olyan fenomenalizaci6, amely — mivel az
anagramma mindig mar csak jelentésesként nyerhet Iétet, miként az olvasas is —,
hozzaférhetetlenné teszi a nyelv materialitasat, jelentés nélkiili, performativ ,,pillanatdban’; és
bar a matéria képezi az olvasas feltételét, ez mégis ennek kiszolgaltatott, igy dnkényesnek is
bizonyul. Mar a cim — szokatlan szemantik4ja nyoman — bejelentheti szovege 1étesiilésének
feltételét, de egyben Oonmaga felszamolasat is. Ugyanis mig ez szemantikai furcsasagaval
elindithatja az olvasot az ezt feloldd hypogramma keresésének Utjan, a megfejtés csakis
anagrammatikusan, tehat onkényesen lelhetd fel: hogyan beszélhet a kontds? — a beszéld a
belész6 anagrammajat rejti, beszéd, azaz hang (fenomén) és szovés kapcsolatat a széveg is
alatdmasztja Ez az olvasasi aktus pedig a cselekmény szintjén is ismétlodik — ahogy
nemsokara megfigyelhetjiilk —, egy ujabb szemantikai anomalia a torténeten beliil a kdntos
masolhatatlansdga, és az 6reg Lestydk fovesztése. Ilyen mdédon — e parhuzam ttjan — valhat
a cim a szoveget értelmezé alakzattd is. Es ha ezek utan a hypogrammat, mint a szoveg
onértelmezd alakzatat (az olvasas folyamatanak példazatat) — de Man nyoman — a
prosopopeia alakzatanak tekintjiik, mely a nyelv katakretikus, paradigmatikus esetét példazza,
mely a nem-létezonek ad arcot, olvasatunk (kovetkezésképp minden olvasat)
onkényességében leplezédik le,’® melynek ugyanolyan megalapozhatatlan és fiktiv a
referencidja, mint az olvasott szovegnek.

Bar az oOntiikér 6nmagat barmikor felszamolhatonak mutatta, mégis e fel6l valhat
érthetdveé a kontds esete, a kontds masolhatatlansdga, ami a torténet szintjén feloldhatatlan,
megvalaszolhatatlan esemény. A ruhdk a kozponti nyelvi alakzat miatt beszélhetnek, lehetnek
jelentésesek. Az elbeszélés csakis ennek lehet mimézise, reprezentacidja. Ez az a nyelvi
meghatarozottsag, ami a ruhakat, a kaftant szovegként olvastatja, ami miatt a kaftan
egyaltalan olvashatova, vagyis jellé véalhat. Ugyanis a kaftdn csak a magyarok szdmara

miikddik jelként, a kontos csak nekik beszél. Eisemann Gyorgy értelmezése,”’ mely az els6

3> Paul DE MAN, Hypogramma és inskripcio, 410.

% Vo., 421., ill. vo. még: ,,Az anagramma, roviden szolva, akar fikcio is lehetne: szotagok véletlen
el6fordulasa, amit kulcsszoként vagy tulajdonnévként olvasnak (félre).” Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek:
De Man figurdi, Vastyan Rita, Z. Kovacs Zoltan ford., Pompeji, 1997/2-3, 131.

*7 EISEMANN, i.m., 48-60.
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érdemleges — ¢€s egyuttal igen érdekes, (a Mikszath-recepcidoban is) friss szempontokat
érvényesitd — regényhez valdo hozzaszoldsnak mondhatd, az Onértelmezé hypogramma
miikodésére nézvést is tanulsdgos példaval szolgalhat. Eisemann ugyanis anélkiil veszi
irasnak, illetve szovegnek a kontdst, hogy ezen azonositds hogyanjara és miértjére elézdleg
rakérdezne (amely 1épést — az irasossaggal vald parhuzamot — viszont a szdveg retorikai
mozgasa kétségkiviil alatamaszthat). Olvasataban a masolhatatlansdg oka nem mas, mint egy
eltérd értelmezési folyamat: mig a torokok a kontos eredeti irdsat olvassak, addig a magyarok
a masik tabor olvasatabol, azaz a jelentésbdl konstrudljak meg a szoveget (hiszen szamukra a
Sejk-el-iszlam jegye lathatatlan), amely — 1évén mar értelmezés — természetesen nem eshet
egybe a torokok altal olvasott szoveggel. A két szoveg jelentése igy latszolag egybeesik,
kiilonbozdséglikre pedig csak akkor deriil fény, amikor Lestydk szabo megkisérli reprodukalni
az olvasatot (és nem pedig az eredeti szoveget).”® Mivel az értelmez jel és jegy fogalmat
szinonimaként haszndlja, a ketté kozott nem lat 1ényegi kiilonbséget, torténhet meg, hogy a

trténetben a torokok altal észlelt ,,Sejk-el-iszlam jegy””

olvasataban jell¢ valik, amely altal
azutan az ,eredeti szoveg” hipotézise is megfogalmazddhat. Azonban épp kiilonbségiik
tudatositasa lenne az, ami 4altal belathatovd véalna, miért csak a magyarok olvassik a
ruhadarabot, és egyben a jegy lathatatlansaga is magyarazatot nyerne.

A torokok értelmezdi perspektivajabol nem meriilhet fel a kontds szovegként vald
értelmezése; a szovet, a szo itt nem 1ép (anagrammatikus) kapcsolatba a széveggel. A kontos
csak a magyar nyelvben ott 1év0 (a betlik véletlen jatékabol ad6do) szemantikai viszony miatt
bizonyulhat nyelvinek, olvashatonak. Nem a két nyelvrendszer kiilonb6zdéségébdl adodik
tehat a nézeteltérés (torok és magyar), hanem egy nem-nyelvi 1étezd nyelvi okokbdl vald

jelnek vételérdl. Es nem is minden Iétezd nyelvisége az, amirdl itt szo van, hiszen egy

ruhadarab nem jel, nem jelentd. Mégis, a nyelv az — a gondolkod4s médiumaként —, ami a

¥ Két irds megegyez6 olvasatardl van szo, mely egyezésnek persze egy »kiilonbség« és egy »félreértés«
a forrasa. A kiilonbség és félreértés sajatos modon jott 1étre: a kaftan eldszor pusztan a muzulméanok szamara
bizonyult lizend irasnak, melybdl a f616ttiik uralkodo hatalom jelenlétét olvastak ki. A magyarok forditva jartak
el: ehhez az olvasathoz rendelték hozza a kaftan irasnak felfogott mintazatat, mint jelképet. Félreértésiik
(»félreolvasauk«) a kaftant olyan hieroglifava tette, melyet megfejteni véltek azzal, hogy beleolvastak a torokok
adta jelentést. [...] Ismételjiik, ugyanazon jelentés mogé két kiillonb6zo »szoveget« tarsit a szereplok két
csoportja, mikdzben az egyik szoveg az eredete, a masik pedig a kovetkezménye a jelentésnek.” (EISEMANN,
i.m. 50-51.) Es mivel iras és olvasat nem eshet egybe, a masolat-kontds sem egyezhet meg az eredetivel.

3% Olaj bég és Mollah Cselebi felugrottak, hogy a szegélyét megesokoljak, de kozelérve hozza, elfintorita
rut arcat a bég:

— Allahra mondom, ez nem az igazi kaftany! Hianyzik rdla a Sejk-el-iszlam jegye.” 242.
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szOvés, fonas és beszéd kapcsolata folytan befolyasolja a megértést, megismerést, €s egy nem-
nyelvi létez6t nyelvként olvastat.

A torokok szamara tehat a kontds nem hordoz jelet vagy jelentést (ahogy a magyarok
hiszik, ,,hogy a szultdn poklabas aldirasaval bele van szdve: »Engedelmeskedjetek e kaftany
viseldjének.«” 229.), csak egy jegyet, amely megidézi a szultant. A jegy jelenlévové teszi az
uralkodot, kitéré és elhalasztottsag nélkiil. A jegy nem lehet jel, ugyanis ismételhetetlen,
aktusa, amely jegyet tehat a torokok kép és jel kozotti atmenetként, nem pedig jelként
érzékelnek. Amely esetben (a jel esetében) viszont a jelentés érzékelésének feltétele éppen a
képiségrdl, anyagisagrol valo elfeledkezés, a materidlis feltételezettség eltorlése.” Az
ismételhetdség a jel feltétele — valami csak azaltal jelenthet, ha ismételhetové valik. A jegy
eredeti, egyszeri és megismételhetetlen (miként az aktus mint esemény is az), — ennek pedig
az olvasasban lathatatlannak kell maradnia. Csak ilyen modon oldhaté fel ezen — az
elozoekkel Osszefiiggésben 1évé — szemantikai hiatus, ti. a jegy lathatatlansaga (melybdl
masolhatatlansaga is kovetkezik) a magyarok szamara. Az idézett értelmezés ezt azzal
probalja feloldani, hogy az eredetiséget mint olyat azonositja a Sejk-el-iszlam jeggyel:
,torténetiink metaforajaval szélva, minden masolatb6l hianyzik legalabb egy irasjel. Es ez az
irasjel éppen a »szentség« (az »eredetiség«) jele, mivel a masolat (az Ujrairds) Uj
eredetiségjelet hoz létre. Igy nem lathatja azt, ami a masik értelmez6 szamara a legfontosabb

9941

volt, melybdl a mésik olvasatdnak kohézigja, 1ényege szdrmazott.”" A jegy valdban eredeti,

csakhogy eredetiség ¢és nyelviség egymast kizard fogalmak, igy a jegy nem lehet ,.irasjel”, az

0 Jel és jegy kiilonbségéhez, illetve jegy és festészet Osszefliggéséhez vo. Walter BENJAMIN: Uber die
Malereri oder Zeichen und Mal = W. B., Gesammelte Schriften, 1I/2., Suhrkamp, 1977, 603-607. ,,Az egyediili,
ami ezen Osszefliggésen belill a jegy kozegét (ti. a jegy médiumat) illetéen dltalaban véve megismerhetové
vonal kiilonbsége, illetve a grafikai vonal és alapjanak kdlesonos meghatarozottsaga alkotja (amely kettejiik nem
egyszeriien vizualis, de metafizikai korrelaciojat jelenti, ahol is a grafikai vonal sajat alapzatanak [Untergrund]
van alarendelve, ugyanakkor ,,a grafikai vonal kolcsondz alapzatanak identitast. [...] egy jel, amely alapzatat
maradéktalanul lefedné, megsziinne 1étezni mint olyan.” 604) A jegyet a festészettel vald Osszefiiggésében
szemlélve azonban masképp all a dolog: a festészetben sem alapzatrol, sem grafikai vonalr6l nem beszélhetiink,
hiszen szinek esetében lehetetlen efféle megkiilonboztetést tenni. Jegy és festészet viszonya problematikus,
amennyiben az utdbbinak a jegy €s a kompozicio konstitutiv eleme, de nem is sziikithet a jegy fogalmara, mert
igy nélkiiloznie kellene a sz6 hatalmat, nem lenne megnevezhetd. A jegy tehat sem a jellel, sem pedig a
festészettel nem keverendd, 1étet kép és jel kdzotti atmenetben nyer.

' EISEMANN, i.m., 56.
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eredetiségnek nincsen jele. Egy szoveg vagy iras eredetisége vagy egyedisége — az olvasott
elbeszélésre is vonatkoztatva — olyan materialitds vagy inskripcio, amely bar feltétele az
olvasasnak, de onmagéaban nem megragadhat6. Az egyediség megragadasdhoz ugyanis jel és
jelentd olyan kiilonéallasdra lenne sziikség, amely a jelet (jelent6t) anélkiil teszi
megtapasztalhatova, hogy az barmit is jelentene. De mivel jelentés nélkiil semmilyen
materialitas sem valhat jellé, a szétvaltsag ezen pillanata (a jelentd a maga anyagisagaban val6
megragadhatdsaga) fiktiv, bebizonyithatatlan modon létezik. Megtapasztalhatatlan, mégis az
olvasas feltételét képezi. A betli materialitdsdnak egyedisége pedig sziikségszerlien
felszamolodik az olvasdsban, amennyiben ez mindig fenomenalizalé (ha ugy tetszik
»megszolaltatd” vagy ,ertelem-, jelentéskdlcsonz0”) mivelet. Innen valhat érthetdvé a
félreértés” vagy ,félreolvasas” dekonstrukciés terminusa is.? A magyarok (és a
regényolvasok) annyiban olvassédk félre a kontdst, amennyiben az olvasdsban mar mindig
megfosztjdk annak egyediségétdl, felszamoljdk az (inskripcidként, ilyen értelemben vett
irasként felfogott) kontds egyszeriségét. Arrdl sem art megfeledkezni, hogy ez nem csak a
torténet szintjén érvényesiil, és korantsem bizonyul kikiiszobolhetd félreértésnek, amely
megértéstechnikai akadalyok segitségével megsziintethetd. A félreértés nem a megértés
kiilonds és marginalis esete tehat, amit a torokoknek az irds helyes és eredeti olvasdsaval
sikeriilne elkeriilni (féleg, hogy Ok nem is olvassdk a kontdst), de olyan, a nyelv
retoricitdsabol adodo kovetkezmény, aminek az értelmezd is aldozatul esik. A félreértés
terminusa a nyelv figurativ potencialja, aporetikus (konstativ és performativ feloldhatatlan
fesziiltsége) struktiraja feldl gondolhato el; a nyelv miikédése, és nem mar a jelentés (kellene
hogy legyen) a kiinduldpont. A félreértés vagy félreolvasas a nyelv aporetikus, eldonthetetlen
szerkezetének sziikségszerlien — mert az olvasasban — bekovetkezd felszamolasat jelenti,
nem pedig a jelentés félreértését (amit viszont mar jogosan nevezhetnénk rosszul- vagy nem-
értésnek). Ebbdl kovetkezben a regény minden értelmezdje ki van szolgaltatva a nyelv ezen
aspektusanak, ahogy ezt az 6nértelmez6 alakzat megértést lehetéveé tevo, de azt fel is szamolo,
onkényességében leleplezd teljesitményében meg is figyelhettiik.

A nyelv ismétléses jellegét €s kiilonbségeltorld miikodését ismételte eddig az elbeszElés.
Mivel a nyelvbdl nemcsak az egyediség, eredetiség, de a jelenlét is hidnyzik, igy a kontos a

magyarok perspektivajabol megtapasztalhatatlan marad. A kontds nem mas, mint a szultdn

2 Bar az idézett értelmezés nagyrészt hermeneutikai premisszakkal dolgozik, igy értelmez6i perspektivaja
is ennek megfelelden alakul, mégis fontos itt kitérni a ,félreolvasas” altala hasznalt fogalméra, amely a
dekonsrtukci6 jelelméletét idézheti fel. Mivel a kontextus nem a jelelméleti, hanem a sz6 kdznyelvi

jelentéstartomanyat aktivalja, sziikséges itt kiilonbséget tenni a kettd kozott.
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jelenléte, viseldjének hangja a szultdn hangjan szol, ebbdl ered cselekvd ereje. A szultan
beszéde kimondésa pillanatdban cselekvéssé valik, igy visszavonhatatlan, ahogy ez a torténet
elején is kideriil. A kecskeméti kiildottség elsd kérését a szultan fontolora veszi, miszerint egy
csauszt bocsat a rendelkezésiikre. Masodik kérésiik teljesitésére igéretet tesz: nem adja meg a
nagykordsieknek, barmi is legyen a kivansaguk. Ez azonban — mint késobb kideriil — nem
mas, mint ami Kecskemét 0haja is: egy torok hatosag felallitasa a varosban. Mivel a masodik
kivansag teljesitésének igérete visszavonhatatlan, az elsé sem lehetséges. Ezért adomanyozza
a szultin a szendtoroknak a kontdst, amely viseldjének parancsat éppolyan
cselekvOképességgel ruhdzza fel, mint amilyen a szultan igérete.

Lestydk Matyas ilyen modon tarthatja masolhatonak a kontdst. Emellett a nyelvvel
végzett miivelet, a beszéd €s olvasas ugyantigy ismétlésen alapszik, mint ahogy egy szdttes is
a rendelkezésre 4ll6 fonalakbol, azok 0Osszefiizésébdl késziil. A szabOmesterség ,isten
alkotdsainak korrigalasa™ (225.), a cserélhetd ruhak feloltése atvaltoztathatja az embert, ebben
lelheti identitasat, miként ez a nyelvrol is elmondhato.

A narrator eljardsmodja a szo ige jelentéseit mikodteti, ’fonalsorozat egymadsba
flizésével Osszefiiggd anyagot készit’, ’Osszeillesztéssel eldallit’ egy szottest, szoveget; a
narracid altal az idézhetdséget, ismételhetOséget vitte szinre. Az elbeszélt torténet szintjén
ugyanezen aktus az éppen késziilo ruhak, eléregyartott, egybegylijtott elemek Gsszevarras, -
illesztés altali, egyetlen alakkd formalodasdban ismétlodott. A szoni e jelentéstani
lehetéségében pedig az olvasds processzusat is felfedezhetjiik, — amennyiben ez nem mas,
mint a betlik diszkontinuitdsdnak felszamoldsa, ezzel a hangzdssdg kontinuumanak
megalkotdsa. A narratori-olvaséi eljarasok kolcsonds megfeleléseként emlitettiik a
megszolaltatas, hangadés aktusat, amely az olvasottak tapasztalatabol adédoan (a hang forrasa
fikcio) az olvas¢ altal az irott szovegnek kdlcsonzott hang (és értelem) is hasonloképpen az
onkényesség ¢s fiktivitas feldl leplezddhet le. Azaz az Onreferencialis vonatkozas megértést
lehetové tevd, de ugyanakkor ezen olvasdi miiveletet onkényes eljarasként felmutato — igy
nemcsak a dologi, de (az elébbitél immar megkiilonboztethetetlen) nyelven beliili referenciat
is illuzoérikus megalapozottsagdban lattat6 — miikodése tehat mind a jelentést (az olvasoi
jelentéstulajdonitast), mind pedig a hangot, hangzdssagot projektiv miiveleteknek mutathatja.
A nyelv szubsztancialis, az inskripcid jatékat korlatozo elemeinek (hang és jelentés) tobb
ponton vald elbizonytalanitdsaval, illetéleg fikciondlis (mert tételezett) karakterére valo

visszamutatassal a szoveg az értelemképzés miiveleteit is megsokszorozhatja.
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