Haléasz Hajnalka
Szoveg-test / (sz0)beszéd
Az Edes Annarol

A megértést minden ponton akarni és keresni kell.

Schleiermacher

Az emberi észlelés mechanizmusainak medialitds altali feltételezettsége, a mindenkori
tapasztalat kozvetitettség altali kondicionalizaltsdga olyan felismerése a kultiratudomanyos
kutatdsoknak, amely az irodalomtudomany diskurzusdnak figyelmét is a — torténetileg
valtozé — kulturalis technikak felé iranyitotta. igy azonban nem csak a lejegyzdrendszerek és
archivalasi technikak jelentéskonstitualo szerepe tarthat igényt az elméleti érdeklédésre, de —
ezzel nyilvanvald korrelacibban — az olyan ugyancsak néma materialitasokként létezd
kulturalis médiumok is, mint amilyen az emberi test — perceptiv €s kognitiv, tehat dekodold,
¢s szimbolikus felszinként ,,0lvashatd” szerepében egyarant. A nyugat-eurdpai filozoéfia —
elsdsorban a felvilagosodas produktumaként 1étrejovo, egyediil a latast kitlinteté — ,,tudatlan
test” formacidja azon nietzschei majd foucault-i diskurzusok nyoman kérddjelez6dott meg,
amelyek a hagyomanyos test/szellem dichotomian tallépve mas moddon kisérelték meg
elgondolni a megismerés és a vilagban-1ét antropologiai feltételeit. Annak a gondolkodasban
feloldodni képtelen testiségnek az elétérbe keriilésérdl van tehat szo, ami nem csak az aktiv
tudas kiindul6épontja (Nietzsche), de a hatalmi diskurzusok célpontja is, azaz ,,hogy egy test,
gesztusok, diskurzusok ¢€s vagyak egyéneket hoznak 1étre és azonositanak, ez éppenséggel a
hatalom egyik elsddleges miikddése; az egyén kovetkezésképpen nem szemben 4all a
hatalommal, hanem annak egyik els6 effektusa.”’

A foucault-i diszkurziv-textudlis testmodellnek amely a filozofiatorténet
szubjektumkritikai vonulata mentén a testet olyan hatalom altal uralt/teremtett konstrukcionak
tartja, amelytdl (ezen oknal fogva) minden aktiv cselekvd szerepet illetve jelentésteremtd
képességet elvitat — akkor mutatkozik meg a vakfoltja, amikor észrevessziik, hogy ezen
elméletben ,,nem fogalmazodik meg, hogy mit is jelent valojaban a test tarsadalmi térben valo
megjelenése, megélése.”” Az tehat, hogy miként képesek a testek ,,lazadni”, ellenszegiilni az
instituciondlis keretben vald ,,megszovegezddésnek”, olyan ellenallast produkdlni, amely
tobbek kozott olyan rejtélyes, az orvostudomany szamara titokzatos betegségekben olt testet,
mint a hisztéria. A hisztéria jelensége, amely a belsd psziché ,iizenetét” materidlisan, a
testfelszin jelrendszereként, mintegy fenomenalisan teszi lathatéva/olvashatova, arra
figyelmeztethet benniinket, hogy a foucault-i modell mellett nélkiilozhetetlen a
pszichoanalitikus olvasasmod mikddtetése. Mindekdzben nem elfelejtve azt a szadmunkra
rendkiviil fontossd valo tényt, hogy ,rejtélyes betegségrdl van tehat szo, amelynek kiilonds
egzotikumat az ismeretlenhez, a test (és lélek) titkaihoz valdé hozzaférés vagyanak
lehetetlensége adja.” (Im. 53.)°

! Michel Foucault, 4 hatalom mikrofizikdja. In: U8, Nyelv a végtelenhez. Latin betiik, 1993. 323.

2 Csabai Marta — Erés Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok. Az identités valtozo keretei. Joszoveg, 2000. 46.

3 Es talan érdemes lesz még szem elétt tartani azt a megfigyelést is, hogy az uralhatatlan testi jelenségek
betegség ambivalens volta (Freud nyoman: egy masik személlyel vald azonosulas és ennek illuzorikussaga,
illetve az ez elleni tiltakozas) ugyanis jelezheti, hogy ennek legfébb tulajdonsdga a ,Hatarral valo
azonosulas.”(Im. 84.) Igy annak belatasa lesz szamunkra érdekes, hogy a testfelszin egyik megkozelitése sem



A test kétféle olvasasmodjarol van tehat szo: egy hozzaférhetetlen ,,belsé” jelentésnek a
materialis felszin altali felfejtésérdl (felfejthetetlenségérdl), és a konstrukcionista elmélet azon
metafordjanak olvasasarol, amely a testet olyan iires lapként gondolja el, amelyre az
intézményes hatalom irja j eleit.*

Mindezek utan jogosan meriilhet fel a kérdés: miben rejlik az irodalomtudoményi

/(torténeti) kutatds szamdra az antropoldgiai, szocioldgiai beszédmodok hasznosithatdsaga?
Vajon a jelold felszinének, materialitdsanak olvasasa az irodalmi szOvegek esetében, és
hasonldképpen a testfelszin ,,0lvasdsa” az antropoldgidban, — pusztan csak egy metaforan
alapul6 kapcsolatot jelent? Miféle viszonyba Iéphetnek ezek egymassal? Masképpen: milyen
modokon johet 1étre nyelviség és vizualitds kdzotti atjaras az irodalmi miiben?
Az Edes Anna szdvegének részletesebb eclemzése el6tt megelSlegezhetd itt az a —
késdbbiekben talan igazolodo — feltevés, hogy az irodalom terében a jelold és az
(imaginarius, azaz tulajdonképpen lathatatlan) test felszine illetve materialitasa kozott olyan
korrelativ viszonyok létesiilhetnek, amelyek jatékai és értelemképzd effektusai sajatosan az
irottsag terében valnak megtapasztalhatokka.

A két fent emlitett — nem csak a testre vonatkoztathatd — olvasasi stratégianak olyan
szinrevitelével taldlkozhatunk a szovegben, amelyek kozott nem csak az olvasas aktusaban
létesiil kapcsolat, de ezzel parhuzamosan metafiktiv alakzatokként az elbeszélt torténet
szintjén is példazzak a felszin, mint altalanossag, és a ,mogottes”, mint szingularis
»olvashatosagara”. Ez utdobbi — az irottsag terében létrejové — parositas pedig a “’lathatatlan
materialitds metafordja” mentén mutathat hasonlosagot.

A test altali kommunikaci6, és a test a tudds megszerzésének eszkozeként, a vilag
tapasztalatainak szlirdjeként vald kitiintetettsége mar a regény elsd olvasatinak meghatarozo
tapasztalata lehet. A test felszinének leirdsara, a testhelyzetek, gesztusok jelentésességére
dialégus pedig ugyanugy csak a felszini, fenomenalizalt jelenségeket mutathatja meg, mint az
akaratlan vagy akaratlagos testi cselekvések bemutatisa. Es bar ezen felszini jegyek
vitathatatlanul hozzdjarulnak az imaginativ illetve retorikus képiség megalkotidsahoz, de
regénybeli szerepiik kozel sem meriil ki a hagyomanyosan ,,abrazolasmodnak™ nevezhetd
funkcidban, azaz semmiképp sem csak a plasztikusabb megformaltsag hordozéi. Olvashatok
lesznek, akarcsak a szavak, (nemcsak a regénybeli szereplok altali) olvasasuk pedig egy
mindenkori institucionalis keret politikai-ideoldgiai kontextusadban zajlik. E jelek szemantikai
aktualizalasat a torténeti-politikai keret nem csak kikényszeriti,” de a jelentéstelen felszinhez
val6é onkényes jelentéshozzarendelés mechanizmusat is szabalyozza, ekképpen mutatva réd a
testi cselekvések wuralhatatlan szemantizalhatosagara. Vizyné letartdztatasanak ironikus

lehet kizarolagos (sem a ,,mogottes” lelki, sem a ,kiviilrél jové” testi). Nem csak a két polus elvalasztasa, de
abszolutizalhatésaguk is kérdésessé valik.

* Az én tehat olyan belsé erny6hoz hasonlit, amelyre a test kiils6 felszinének képei vetiilnek ra, egyfajta érzéki
felszin, amely egyrészt a ,belsé” pszichés tényezéket, masrészt a test ,kiils6” felszinének reprezentacioit
jelenti.” Im. 88.

> A testbeszéd az otthon kornyezetében sajatos jelentést nyerhet Vizyéknél (,,fejét tenyerébe temette, mint
amikor valami nem volt rendben a haztartasban.” 23.) vagy lehet itt felesége érzelmi kitoréseit idézni, ami a
csorompdlésben 6t testet (,,A konyhaban dobalta az edényeket, cs6rompolt. Olykor sziiksége volt ilyen érzelmi
kitorésekre.” 22.).

6 A Granit-lépcs6 tajan kettes-harmas csoportok alldogaltak — a riadt embernyéj, mely hirteleniil pasztor nélkiil
maradt —, suttogtak, amint mostanaban megtanultdk, siiketnéma jelekkel, a szajak mozgasarol olvasni le a
szavakat.” Kosztolanyi Dezs6, Edes Anna. Tkon, 1992. 17.



térténete példazhatja,” hogy nem csak a nyelv figurativ ereje, uralhatatlansaga jarhat veszélyes
kovetkezményekkel,® de a testfelszin jelentéstelennek vélt mozgasa is, a nonverbalitis azon
megnyilvanulasai, amelyben ,,valamilyen kiils6 principium szabja meg, [hogy a jelentés ¢és
jelentett kozotti diszkontinuus] kapcsolat pontosan hol és milyen modon artikulalodik. A jel
olyasmire utal, ami eltér szé szerinti [itt semlegesnek hitt] jelentésété]”.’

A szerepldk felszint olvaso €s értelmez0 stratégiai ugyanigy nemcsak konstativ, a jelekbol
értelmet kinyerd tevékenységként mutatkoznak meg, de — ahogy azt majd latni fogjuk —
olyan értelemadasként, amelynek performativitasa a szovegen beliil lathatova (olvashatova)
valik — még akkor is, ha nyelvfelfogasuk reflektalatlanul hagyja ezt az er6t, és igy épp az
elkeriilhetetlen ’félreolvasas™ valtja ki a kdvetkezményeket.

Azt mondhatnank, Edes Anna legelsé és legkozvetlenebb olvaséja Vizyné, olvasata
mintegy megeldzi az Edes Anna értelmezdjének olvasatat, nemcsak mert mar a regény elején
be lesziink avatva értelmezdi eljarasanak modozataiba, de a narratori kozbenjaras hijan Anna
mindenekeldtt az 6 (és majd a tobbi szerepld) nyelvén jelenik meg. Bar kétségbe vontuk a test
két felszinének (,,belsé” pszichés és ,kiils6” textudlis) elvalaszthatosagat, illetve barmely
oldal abszolutizdlhatosagat az identitds meghatarozasdban (itt a testek olvasdsdban), Vizyné
perspektivajaban mégis a test azon — szimbolikus jel6lok altal teleirt, tarsadalmi tizeneteket
hordozo — felszine valik az értelmezés kizarolagos célpontjava, amelynek jelentése eldzetes
tapasztalatok, a tarsadalmi konvencidok kozvetitette tudasformdk (azaz ,,valamilyen kiilsd
principium”(!)) mentén maradéktalanul megfejthetd. A testek abszolut birtokolhatésaganak
hite, azok eszkozszerli felhasznalhatésaga, funkcidjuknak maradéktalan beteljesitése olyan
viszonyulasok, melyek nem fiiggetlenithetdk a szerepld nyelvfelfogasatol. Nemcsak a kétféle
materialitdas korabban megallapitott analdgids viszonyai juttathatnak minket erre a
kovetkeztetésre, de Vizyné olyan gesztusai is, mint amilyennel példaul a cselédlanyok
kategorizalasanak, felcimkézésének  jelenetében talalkozhatunk, amely kitlinden
reprezentalhatja nyelvhez valé viszonyat. A jelentd ¢és jelentés tarsadalmilag
konvencionalizalt viszonyat természetesnek, megkérddjelezhetetlennek tartd szerepld részben
egyszeri tapasztalatai, részben hallomasos kozhelyek alapjan végzi besorolasait, a felszini
jegyek olyanfajta olvasasat végezve, amely elfedi, elfelejti a kiilonbozéséget. Hiszen példaul a
»katolikus lanyok™ megnevezés ald gylijtott egyedi testek olyan homogén halmazként,
kozpontositott centrumként muikodik itt, amely jelentését egy eldzetesen megtanult, majd
rogziilt sztereotipiabol nyeri. Es bar mindvégig a jelolék felszine kéti le figyelmét,'® amiré] (a
homonimia, felszini egyezés, hasonlosdg lehetdségébdl addddan) a  korlatlan
helyettesithetéség kovetkeztetésére jut,'' azzal, hogy Anna (mint eszk6z és funkcio tokéletes

7 Vizyéknél elészor akkor jartak, mikor feleségét letartoztattak. Felesége egy asztalkendét razott ki az erkélyen,
azzal vadoltak, hogy jeleket adott az ellenforradalomnak. El is hurcoltak a parlamentbe, csak éjfélkor engedték
haza, testben-l1élekben megtorve.” 23.
$ ,anyelv tag értelemben vett figurativ ereje [...] magaban foglalja a nyelv csabito és félrevezetd hasznalatanak
lehetdségét”. Paul de Man, Esztetikai ideologia, Osiris, 2000. 8.
? Paul de Man, 4 temporalitds retorikdja. In: Az irodalom elméletei, Jelenkor, 1996. 34.
19 példaként lehet itt felhozni a ,Minisztérium és Misztérium” széjatékot (,,Nem is merte 6t ilyen csip-csup
iigyekkel haborgatni. Ha megkérdezte téle, hogy hova megy, honnan jon, csak ennyit mormogott: Minisztérium.
Olyan rejtélyesen, mintha ezt mondand: Misztérium.” 42.), amely csak akkor miikodik, ha a szd jelentésétol
eltekintve kizardlag a jelold felszinét halljuk, igy teremtddhet meg ugyanis két betii elhagydsaval az a
jelentésbeli kapcsolat, ami a misztérium sz referencializdlasaval mar az eredeti szo jelentésére is
visszavonatkoztathat6. Vagy pedig azt a jelenetet, melyben Vizyné el6szor emliti férjének az ,,4j lanyt”, ahol
szintén a szavak jelentéstelen felszine az, ami a né emlékezetében megragad:
,, - Es mi a foglalkozasa ennek a Barteknek?

- El6szor is : Bartosnak — javitotta ki az asszony. — Bartos: szemlész. Kiilonben fogalmam sincs, hogy
micsoda az a szemlész.” 28.
""" Azon toprengett, melyik is az a Rozsas Boske. Noket latott maga el6tt, szokéket és barnakat, sovanyakat és
kovéreket, akik huiszéves hazassaga alatt megfordultak hazaban. Mar Osszetévesztette egyiket a masikkal. Egy
fejet lelt, ehhez a torzset kereste, egy torzshdz viszont a fej hianyzott. Kutakodott ebben a furcsa lomtarban.



egybeesésének latszata) az élete részévé valik, az abszolut helyettesithetetlenség illuzioja
teremtddik meg.'? Nyelvszemlélete azonban nem marad kovetkezmény nélkiil (ahogyan a
tobbi szerepldoé¢ sem), a nyelv cselekvd természete, és az instrumentélisnak, uralhatonak,
pusztan leironak tekintett nyelvhasznalat kozotti inkongruencidk és fesziiltségek folyamatosan
(a varatlan befejezésrdl nem is szélva) megmutatkoznak. J6 példa erre Vizyné Katicat utdnzo
parddidja, melynek soran szandéka szerint maradéktalanul azonosulna cselédje hangjaval és
jarasaval,” hogy férje szamara tokéletes reprezenticioval tamassza ald érvelését. De
gesztusaval paradox médon éppenhogy nem Katicat, de sajat magat identifikalja a masiktol
valo kiilonbozdéségben, igy a rosszul sikeriilt parodia — mely az azonossag helyett a
kiilonbséget mutatta meg — férjében dobbenetet és szanakozast kelt.'*

Vizyné mellet Jancsi nézetei és “stratégidi” keriilnek részletes kifejtésre, érthetdé modon,
hiszen szoros kapcsolatba (olvasatba) keriil a fOszereplovel. Azt mondtuk, Vizyné mas
szereplOket (testeket/jeleket) olvasasa jorészt a felszin(esség)en és hallomasos tudasformakon
alapul. Ez a technika Jancsi esetében még explicitebbé és szembetlinbbbé valik. Kiilsejének
részletekben gazdag narratori leirdsa igy nem csupan egy imaginativ aktus szolgalataban all,
de eldre jelezheti az (olvaso)kor Uj tagjdnak orientdcioit. Felszin és felszinesség, elbeszéldi
technika és szemantika kozott 1étesiil itt kapcsolat ,,Jancsi urfi” piperecikkeinek pepecseld
taglalasanal.”> Emberek helyett maszkokat,'® arcokat elcsufito bibircsokokat,'” pattanasokat'®
lat, az idegen lakas helyett szerelmi fészket, egy kéjtanyat, amely tiikkorként veri vissza terveit,
de mindenekel6tt sajat magat. A mogottest, a rendeltetést, a jelentést valasztja le a dolgokrdl,
¢és ezek tlikorszeriivé valasaval a vonatkozas, €rintettség lehetdsége szlinik meg, midltal az

Aztan Osszecsapta az egészet. Hidba tartott szemlét, nem sok vigasztaldt talalt, egyetlen valamirevald cselédjére
sem emlékezett. Mindegyik raszedte, visszaélt bizalmaval, s neki ujra kellett kezdenie a kilincselést, a hajszat
egy Uj lany utdn, mintha valami istenatka volna rajta. Koriilbelill igazat kellett adnia az uranak. Az egyik
tizenkilenc, a masik egy hijan hiisz.” 28.

12— Nem — kiabélt az asszony, és foltérdelt az 4gyban, fehéren, az ingében, hadonaszva —, nem, amit ez
megtesz, azt mas nem tudja megtenni.” 141.

13 Vizyné varatlanul folugrott, Katica hangjat utanozva sapitozott:

—,,Ha tetszik, akar vissza se johetek.” Ezt mondta a pimasz. Aztan kilibegett az ajton. — és most mutatta —,
igy — és utanozta Katica jarasat is.

Az ura egy ideig dobbenten nézte feleségét, aki végigtancolt a szoban, s dithében jatszott, mint valami kiilonds
szinésznd valami kiilonos szinpadon.

Megszanta 6t, s hogy mondjon valamit:

— Es te mit tettél?” 26.

' Unokadccse vartan vératlan megjelenése — amely (ijabb példaval szolgalhat a test, mint jel6l6 olvasasara —
viszont a nyelv (,klasszikus szemiologidk” szerinti) mikodésének olyan mechanizmusit mutatja, amely
akaratlanul hatdrozza meg a szemidzis és emlékezés folyamatait. Jancsi hirtelen felbukkanasa, Vizyné
perspektivajaban: a tavollét jelenlétté valtozasa egy akaratlan referencializalo aktust eredményez, azaz a jel
ittlétén vald tul/tovabblépést, ¢s a jelentésre (ami egyrészt a muld 1d6, masrészt Jancsi egykori alakja és a hozza
kapcsolodo emlékek) valo emlékezést: ,,— Mennyire megnéttél — mondta Vizyné, valami hitetlen hangon. Még
egyre azt a koravén kiskatonat kereste, aki az {iinnepek alatt, mikor egy-két napra hazaengedték a
katonaiskolabol, a csaladi asztalok végén lapitott alamuszian egy szomoru gyikles6vel az oldalan. [...] Vizyné
ezért is beszélt mindent Osszevissza. A tavolba tekintett. Es mosolygott, mert emlékezett. [...] Vizyné figyelte
ezt a szélkelepet, egykori csinjeinek emlékei vették koriil, a rég elhangzott csaladi hahotak visszhangjéval, mint
egy mitosszal, melyet csak hozzatartozdi ismerhettek.” 97-98.

15 Piperecikkeit a fiirdészobaba vitte, s ott hozzalatott a tisztalkodashoz. Hosszasan mosakodott. Szappanozta
magat, zuhanyozta, s noha reggel mar megberetvalkozott, a remek amerikai dnborotvalkozojaval végigsiklott
arcan, a fecskendobdl kolnivizes permeteget fijt hona ala, fehérnemiit valtott, sotétkék ruhajat oltétte f6l, a
rozsdaszin nyakkenddvel, s folfrissiilve, 0jjasziiletve 1épett ki az ebédlébe, hol Kornél bacsi mar varta.” 99.

16 Jancsi erre a két emberre tekintgetett, aki eltte nem volt tobb, mint egy-egy szerepld, aki véletleniil épp ezt a
maszkot valasztotta maganak, s csak azért viseli, mert kiilondsen kedve telik benne.” 99.

'7 A bankiigyeket magyarazta, de Jancsi erre nem tudott figyelni. Kornél bacsi bal arcan, kozvetleniil az orra
mellett, volt egy csokoladébarna szemolcs, melyre legjobban emlékezett az egész Kornél bacsibol.” 99.

'8 [Anna] ,,Olyan csontos, mint egy fitl, bajusza van, izzad, egy nyari pattanas virit az orra koriil, és az a satnya
kis hajcsutka a fején.” 109.



idegenség tapasztalata sohasem lehet szamara empirikus, ez csakis kozhelyes narrativainak
referencialis, — belatas nélkiill maradé — zavaraibol mutatkozhat meg szdmara. Ugyanis az
idegenség csak akkor valhat valodi tapasztalatta, tehat azza, ami, ha abban mar ott van egy
olyan analogikus viszony, amely hasonl6sag mentén a kiilonbozdség valik meghatarozova.
Azaz a hasonlésag éppugy feltétele a kiilonbségnek, mint a kiilonbség az azonossagnak. Igy
hat Jancsi nem jelentéses tapasztalatai, csupan — foleg Elekestdl szarmazd — igen sematikus
narrativai fell kozeliti meg (olvassa) kornyezetét. Es bar sorozatos kudarcok érik ezek
hasznalhatosagat illetéen, nem mond le roluk ezek utan sem. Anna meghoditdsanak kisérlete
lattatja els6ként azt a divergenciat, 0ssze nem illést, ami valos torténés €és narrativa kozott
lejatszani, a séma referencialitasa tehat nem mikodik. A nyelv — Jancsi szemléletétdl
fliggetlen — mikodése azonban itt is megmutatkozik, ahogy ezt Vizyné esetében is
megfigyelhettiik. Narrativa és performativitas szétvalaszthatatlansagat is példazhatja a jelenet,
amennyiben Jancsi a szavakat biztatd, vagyat gerjesztd varazsszerként hasznalja, amik meg is
teszik hatasukat.”” (A narrativa performativitasa a regény végén is megmutatkozik majd, mint
onszervezé tortén(et)elem.) Altalanos és szingularis korreldl, de ugyanakkor nem
fesziiltségekt6l mentes viszonya Jancsi nyelvhasznalatdban (amint azt hasonlosag ¢s
kiilonbozdség kapcsolataban is lathattuk), nemcsak a megértés, de a produkcid (természetesen
egymast feltételez6) oldala feldl is érdekes tanulsagokkal szolgalhat elemzésiink szdmara.
Elekes latogatasa eldtt baratja a zongora mellett egy szerelmes dalt énekel, ,,a divatos one
stepet”. A népszerii dalszovegek banalitdsa és kozhelyszertisége tudvalevileg éppen arra
szolgdl — a konnyli megjegyezhetdség mellett —, hogy azok ezaltal zokkenOmentesen
legyenek vonatkoztathatok ki-ki egyéni érzelemvildgara. Azaz a nyelv azon konstitutiv, 1étét
lehetéveé tevd, eredendden allegorikus természetét hasznéljak ki, amelyet aztan a végletekig
kiéleznek.”' Hasonld dolog torténik a Jancsit megmamorosité fe személyes névmas esetében
is, amely egyfel6] mérhetetlen tavolsagokat képes athidalni,”® masfelsl pedig — a felszin
biztositotta azonossag révén — ismételhetd, (igy kiliresedhetd is), de amely csak a
(mindannyiszor kiilonb6zd) deiktikus aktus folyaman johet Ilétre. A referencialitdst
feltétlennek, a szavakat egyértelmli denotatumokkal rendelkezOknek tartd szerepld ezért
varhatja, hogy allegorikus beszamoldja utdn Elekes egy deiktikus rdmutatassal megfejti a
torténetét, és a ’barkivel megtorténhet’ sztori szinészndjében felismeri az épp akkor belépd
Amnat> Jel és jelentett diszjunkcidja mar Vizyné esetében is megmutatkozott, akinek
diskurzusait — ahogy Jancsinal is — épp a kettd természetes Osszeforrottsaga szervezi, noha
ezt cafolo — de szemléletét érintetleniil hagyé — incidensek azért eléfordulnak.** Lathatjuk,

1 — Most itt az alkalom. Egy viccet, egy egészen kozdnséges viccet, valami falrengetd, vastag disznosagot, s

elrohdgi magat, megszédiil, azonnal a hatara esik. A cselédeket ilyesmivel szokas megfogni. Hopp Sari
sarokra... Raugrani, folemelni a szoknyajat. Mi torténhetik? Legfollebb a kezemre iit. Nagy eset. Egyébként se
sziiz. Latszik rajta. Kicsi a melle és 16g. Az ilyenek jofélék. Elekes mondja. De azért jo kis ringy6 lehet. Edes kis
szotyka. Afféle parasztszajha.” 109.

20 TIlyesmikkel biztatta magat és mas rondabb szavakkal is, melyeknek édessége tigy karcolta torkat, mintha
kocsogbol mézet nyalna. Kohogott tolitk.” 109.

1 Az allegorikussag abszolut felhasznaldsa pedig teljes onfelszamolashoz vezethet, tapasztalhatdé ez olyan
hétkoznapi frazisokban, mint az ,,olyan altalanos, hogy mar nem is mond semmit” esete.

22 Mondd: te. Mondd te is: te. Mondd nekem: te... te... A lany nem mondta. O azon a mérhetetlen tavolsagon
tin6dott, melyet ez a kis szo athidal.” 113.

2 Azt varta, hogy Elekes most elkacagja magat, a ldnyra mutat, akiben pontos leirdsa nyomdn folismeri a
szinészndt, és leleplezi 6t. De nem ez tortént. Elekes kioltotta a hamutalcan a cigarettdjat, s az ozsonnazdasztal
felé indult vele. Jancsit ez lehangolta.” 120. [Kiem: H.H.]

* Bar Anna cselédkonyvének felolvasasakor a referencia nem mikodik hibatlanul, ez mégsem vezet
valtozashoz: ,,Most hol a konyvre, hol a lanyra pillantva ellendrizte a cselédkonyv hivatalos megallapitasat,
melyek bizony kozel sem fodték a leirhatatlan valosagot.” (52.) Es itt kérdéses, hogy vajon a narritor szavai
pontosabbak-e a ,,leirhatatlan valdsag” megnevez(6d)ését illetden? Az elbeszélés ezen onreflexidja alighanem az
egyik legfontosabb az (irodalmi) sz6veg olvasasanak tekintetében.



hogy Jancsi nemcsak a megértés folyamataban tamaszkodik az allegorikus megismerésre,” de
masoktol is az altala hallott, majd 0jbol vissza/tovabbadott sémak megértését varja. Minden
fenntartas nélkiil rahagyatkozik a készen kapott narrativakra, ami megintcsak egy a nyelv
természetébdl adodo tulajdonsdg végletekig vitt alkalmazédsa. Hiszen a nyelvre valo
rahagyatkozas, a nyelvben vald hit nélkiil éppoly lehetetlen lenne mindenféle jelhasznalat,
mint ahogy a tiszta Onreferencialitds vezetne a nyelv teljes felszdmolasahoz. Jancsi hite
azonban ennél sokkal erdsebb, ami narrativa és valosag, nyelv és valdsag Osszetévesztését,
olyan szoros kapcsolatba a pénz mint csereeszkoz és a hit,”® a biztonsagos korforgas, ami a
csere és helyettesités mindenkori kontrollalhatosagat igéri. Es ha valtast nem is, de
lehangoltsagot azért kivalt a meg-nem-értettség tapasztalata: Jancsi egy masik mesterséges,
emberi termékben igyekszik feloldodni, azaz leissza magat.’ Narrativajanak és nyelvi
stratégidjanak kudarca utdn valik szamara idegenné Anna és a vele eltoltott id6. Amint a
valosag megfosztatik ezektdl a létfontossdgl elemektdl, az emlékek sem sajatként, hanem
csak idegenként téinnek f61.* Mindez tehat nem a narrativ séma, csak a torténtek feladasat
jelenti, hiszen sz6 szerint (is) ebben, (a szovegekben) all léte. A kulturdlisan konstrualt,
mesterséges elbeszélések természetessége igy egy olyan reprezentacioelvi, (vissza)tikrozo
nyelviséget jelent, amelyben a jelolés tere latszolag még csak meg sem kettdzi a valos teret.
Jancsi kedvenc elfoglaltsaga, a tiikkor — azaz onmaga — nézegetése az én egységként és
érdemes nem elsiklani az elbeszélés ezen dnreflexiv mozzanata felett, amely a valdsagtiikr6zo
olvasasmod szovegbe irddasaval megfontolandd kovetkeztetésekkel szolgalhat az Edes Anna
(és az irodalom) olvashatdsagara nézve.

Hogy az ,,Edes Annat/Edes Anndt olvasni” kifejezés ne csak egy elézetesen elfogadtatott
metaforikus azonositason alapuljon, és hogy az eddigi olvasat minden pontja kelld
jelentdséggel ruhdzodjon fel, érdemes lesz mar attérni a fészereplore.

Ha Anna testét, mint (olvasasra szant) materidlis jelolot szeretnénk értelmezni,
mindenekel6tt azt kell megnézniink, hogyan lehet itt 1étjogosultsiga ennek az
interpretacionak. A regénybeli szereplok nyelv- és vilagértelmezési modelljeinek
megmutatkozasa onmagaban még nem jelentené a test olvasasstratégiainak f0szereplését.

Anna regénybeli jelen(nem?)léte kapcsan érdemes megfigyelni, hogy mig a tobbi szerepld
kiilseje a narrator szavain keresztiil kozvetitddik (ahogy pl. ,,Jancsi urfi” latvanyanak és
poggyaszanak részletes bemutatdsa), addig a fOszerepld kizardlag a tobbi szerepld
perspektivajaban mutatkozik meg. Anna (test)felszinének lattatdsa tehat a belsé nézdponta
torténetmondas keretein beliil valésul meg, azaz az elbeszélt tudatnak nevezett narracios
technikan keresztiil. gy a cimszerepld, Edes Anna(/Edes Anna?) csupan perspektivikusan

 Sokadik, de sokatmondo példaja lehet még ennek a rovid regénybeli utalas Jancsi olvasmanyéra. Az lgy irtok
ti irodalmi parddiaként feliiletes ismeretekhez juttathatja azon olvasojat, aki az eredeti miivek ismerete nélkiil lat
hozza az olvasashoz, ahogy Jancsi is.

26 A hatalmas épiilet a tér kozepén oly iinnepien és méltosagosan magasodott az égbe, mint egy székesegyhaz.
[...] Azok, kik kiinn a varosban, az ¢letben semmiben sem hittek, itt hittek valamiben, érezték, hogy itt
csakugyan van valami. [...] ...s egy percben talan szinrdl szinre szemlélhette azt, amiben a huszadik szazad még
hitt, az egyediilvald balvanyt, az arany Istent. Milyen érdekes volt mindez és biztonsigos. Jancsi ugy érezte,
hogy a megrendiilt vilag szilard pontjara keriilt, s maga is tagja ennek az 01j egyhazi rendnek, mintegy az 01j vallas
kispapja.” 102-103. Es ,,[k]és6bb megtudta, hogy Elekes Jozsi is itt van”, aki narrativainak legfobb forrasa (!).
¥ Miutén elmaradt Elekes leleplez6 ramutatasa: ,,JJancsit ez lehangolta. Az a szintelen, alaktalan szomorusag
borult ra, mint mikor egyediil volt. Minthogy pedig egy percig sem birta elviselni a szomortsagot, és izgatottan
tiltakozott az ellen, hogy megértse okat, vagy odaadja magat neki és kiélvezze, mesterséges eszkdzokhoz
folyamodott, mint a morfinista, aki kinjainak egy oltassal vet véget. Gyorsan toltdgetett a
cseresznyepalinkabdl...” 120.

* Ugyanis méar nem lehet beilleszteni ¢ket sem a ’konnyen kaphato cselédlany’, sem a ’szinésznd’ ismerds
narrativajaba.



valik megkozelithetové, az autoriter narratori kiilsé nézépont hidnyaban olyan latasmédok
szubjektiv torésvonaldban, amely latdismodok nem csak erésen szubjektivizaltak, de — ahogy
az a regény folyaman kideriil, — a felszin sajatos olvasésstratégidit miikddtetik. (Mert mig
Vizyné, aki lathato testi jegyek, vagy a testhez esetlegesen kapcsolodd jeloldk, mint a
szarmazas, vagy a vallas jelentésességének sziirdjén at szemléli a cselédlanyokat, addig Jancsi
sem jar el masképp, azzal a kiilonbséggel, hogy az & esetében hangsulyosabb az egyedi
eltorlése az altalanos javara.) Nemcsak az imaginativ testiség nincs szamunkra kozvetlentil
jelen, de Anndnal a sajat nyelv hidnya is kiemelt szerepet kap. A legtobb esetben ugyanis 6t
egy masik szerepl$ szolaltatja meg.”’ A helyette vald beszéd, a néma test megszolaltatasa
pedig nem egyszertien kozvetités vagy meghangositas, de mindig forditas, értelmezés is,*
azaz az interpretacié a sajat nyelvre valo forditasként jelenik meg. Es itt fontos nem
elfelejteni, hogy ez a ,,sajat” egyik szerepld esetében sem jelent sajatot a tulajdonképpeni
értelemben, azaz se nem birtokolhato, se nem uralhato, és nem is eredeti, individualis, vagy
»egyeénitett”. Vizyné tobbnyire a frazisok nyelvét beszéli, Jancsi a ,,nagy narrativakét”, Vizy
¢és Ficsor a politika nyelvét hasznélja, a regény végén pedig a torvény nyelve kap ironikus
szinezetet. A sz6lamok és sablonok lancolata, a mindig a masik nyelvén valdo megszolalés
(Vizyné Katicat, Jancsi Elekest visszhangozza) azonban nem zarul le egy mindentud6 narrator
autoriter beszédmoddjaban, egy hangot kdlcsonzd, beszéltetd funkcid vég- vagy kezddpontjan.
A narrator nyelve sem mentes a sztereotipizalt kozhelyektSl,”! — ahogy a , leirhatatlan
valosag” abrazolasaban sincs elényben szerepldihez képest. fgy a felszinességet gyakran
ironikus tavolsagtartassal kezeld narrator maga is az altaldnositas eszkozeivel él.

Ha Anna vialaszaiban nem a hallottakat visszhangozza, sajat nyelv hijan kozvetitd
megszolaltatasra van tehat utalva. (A cim- és a tobbi szerepld talan a sajat nyelv hite és annak
lehetetlensége mentén kiiloniil el.) De nem csak a reflektdlatlanul jelentéses néma testfelszin
szereplOk és olvasok altali megszolaltatasa/olvasasa utalhat a jel6ld megmutatkozéasara és
mibenlétére. Annat legtobbszor nem csak hallani nem lehet (ami nem a némasagot jelenti), de
latni sem.” A szerepl6k szaméra sokszor csak jelek, nyomok 4ltal jelenik meg, munkajanak
nyoma az, ami visszamarad utdna, nyomai rendbe és csendbe rendezddnek: ,,Szedetleniil
szedodott az asztal, teritetleniil terit6dott, mint a mese ,.terliljasztalkam™-ja. Rend volt, rend és

¥ Ez a helyzet a Vizynével valé talalkozas, és egyben az elsd megjelenés alkalmaval:
»— Hany éves?

— Tizenkilenc — valaszolta mindig Ficsor. — Ugye annyi vagy, Anna?

— Mért nem beszél, fiam? — fordult hozza Vizyné.

— Szégyenli magat. Nagyon szégyenlds.” 53.
De idézhetnénk itt a Vizyvel valo ,,parbeszédet” is (64.), amely szintén egyoldalt, vagy a birosagi targyalast.
ahol ,,aztan 6 maga [az elnok] felelgetett helyette”(179.), és ,,[a]z elndk tolmacsolta az érzését, a kifejezhetetlen
érzést, mintegy leforditva értelmes, emberi nyelvre.” 181.
30— Nem gy értette az Anna — mentegette Ficsor. — Ugye Anna, nem ugy értetted?” 54.
3! Minden né megcstnyul valamit a hidegben. De a cselédek annyira megestnyulnak, hogy rongyaik kozott alig
ismeri fol az, aki nyaron, a melegben latta 6ket. Anna is megcsunyult.” (130.) ,,A kéményseprdt vonzotta valami,
lehet, hogy a lany szenvedése, a friss fajdalma, melyet a férfiak mindjart megszimatolnak, az aldzat és
kiszolgaltatottsdg, mely sokszor jobban tetszik nekik, mint maga a szépség.” (134.) ,,Vizy leiilt és piszkalta az
orrat. Hallgatta, hogy szidja 6t, tiirelmesen, megaddan hallgatta, mint a férjek, akik csaljak feleségiiket, s olykor
vezekelni kivannak miatta.” (143.) ,,Ez is mindig valami grofnét emlegetett. Hadarva, de halkan porgette nyelvét,
mint az ilyen szélhamoskodo ndk.” (146.) ,,Csakhogy ez a n6 — egészen meglepden — kotényt viselt és tarka
parasztkend6t a hajan. Azok koziil vald volt, akik itt ezzel a népies viselettel a nyugalmas otthonrol, a
boldogsagrol meg a jo kis takaros gazdasszonykardl valo be nem teljesiilt almokat akarjak folgytjtani hajnalban,
a gyarba iparkodod, falurdl szarmazé munkasoknak és szombaton este a mulaté mesterlegényeknek kibojtolt
képzeletében.” (153.) Minden ilyen szenzacié gyorsan elmulik. Par napig lobog, az emberek beszélnek rola,
aztan folemésztédik a maga gyujtotta tlizben.” (176.) ,,A parasztot semmi sem lepi meg. Az élet nagy tényeit, a
gyilkossagot is éppoly természetesnek tartja, mint a sziiletést vagy a halalt.” (178.) stb.
3% Nem lehet azt se latni, se hallani. Nagyon cséndes.” 33.



csend.” (65.) Ha megjelenik, nyoma el is illan a szem el8l,* vagy pedig szinpadias hatast kelt,
mint Vizyék asztaltdrsasadga (77.) vagy a birosag elott. Eredete igy nem csak genealogikusan
hozzatérhetetlen (arvasagabol adodoan), de materialitisaban is birtokolhatatlan (a latszat
ellenére is), jelenléte minden olvasojanak mas-mas modon valik hozzaférhetetlenné. Teste a
szovegvilagon bellil hozzaférhetetlen, birtokolhatatlan és felfejthetetlen egyszerre, teljes
jelenléte pedig az olvasé szem szamdra is olvashatatlan, hiszen a jelold felszinének (a
betliknek) lathatatlanna kell valniuk ahhoz, hogy kiolvashatok — és ne csak kibetiizhetok —
legyenek; a jelentésesség és imaginacid iranyaba vald tovabblépés éppolyan elkeriilhetetlen,
mint a (szintén csak szovegszeriien 1étezd) szereplok szamdra a projektiv modon torténd
megszolaltatds és forditas. Sem a legenda, sem a szobeszéd, a frazéma, a kozhely, a narrativa,
de még a nyelv, az ismételhetd jelold eredete sem hozzaférhetd, a végtelenbe futd lancolat
lezarhatatlan: Anna a szerepldk, a szereplOk a narrator, a narrator a kdzbeszéd” narrativaiban
beszEl. Vizyné nagy félelme éppen a lopas, ami mindig mar csak mint valaminek a hidnyaként
mutatkozhat meg,”* aminek az oka és eredete 6rokre megragadhatatlan marad. A mult
elvesztésétdl és semmiveé valasatol, eredet és ok nélkiiliségétdl vald félelmet pedig paradox
modon éppen azok a narrativak fogjak elleplezni, melyeknek maguknak sincs eredetiik.

A gondolatlanc tovabbfutisa elétt érdemes még visszatérni Edes Anna nyelvének
hidnydhoz — ami semmiképp sem jelent némasdgot, cselekvésképtelenséget vagy
passzivitast, bar olvasoit talan épp ez a latszat vezetheti félre. Ami mindenekel6tt feltiinhet
szdmunkra, az Anna vonzdddsa a gyermeknyelvhez, vagyis az olyan szobeliségben ¢l6
formdkhoz, mint a monddka vagy az ima. A lefekvés elétt elmondott imaszdveg joforman
Anna els@ megszolaldsa, az elsé olyan szdvegbeli nyom, amely olvashatova is valik. Ezen
oralis miifajok legfobb tulajdonsagaként tarthatjuk szdmon, hogy leplezetleniil arulkodnak
sajat ismételhetdséglikrdl, olyan formakként 1étezvén, amelyek széles korben elterjedtek, igy e
performativ kis-narrativak” nem teremthetik meg az egyénitettség ¢€s birtoklas altali
alakithatosdg illuziojat. Emellett az ima ritmusos, aszemantikus tagoldsa ¢&s
visszamondhatésdga Anna nyelvének azon tulajdonsdgara mutathat rd, miszerint a
jelentéstelen elemek soha nem véalnak szdmara maradéktalanul sajattd, sem pedig
jelentésessé.”” Ezek a formak a legkevésbé konstativ 1étmoduak, ehelyett oncéla
performativumoknak tlinnek, amelyek nélkiiloznek minden rdmutatd, referencializald aktust.
Mig a tobbi szerepld szamara a valds vilag leirhatosdga problématlanul jelentkezett, ¢és a
nyelv uralhatésagénak, az eszkoz-funkcid maradéktalan betdltésének hite a nyelv
otthonossagaba vald beleveszést tette lehetové, addig Anna szdmara — bar szintén
reflektalatlanul — épp az autentikus megnevezés lehetetlensége okoz megsziintethetetlen €s

3 A férfi a gazvilagos félhomalyban ide-oda kukucskalt, de nem latott semmit. Mert az egész csak egy pillanat
miive volt. Az arnyék, mely kék kartonruhajaban a fal mellett lapulva frissen siilt kenyeret hozott a pékt6l, mar
besurrant a kapuba, a kavészini hazba, s nyargalt a 1épcson folfelé. Eltiint a szemiik eldl.” 92.

** LA lopas varatlanul, alattomosan jon, mint éjjel az agyszélhiidés. Egyszerre nincs valami, egy egészen
jelentéktelen holmi. Azt hissziik, hogy elkallodott; vagy félreraktuk, azt hissziik, hogy nem jol emléksziink, vagy
talan elvesztettiik, de nem ez az igazsag, hanem az, hogy nincs és nincs.” 73.

3> A nyelvi formék, szekvencidk értelem nélkiil vald ismétlése, a hallottak visszhangozéasa, gépies visszamondasa
minden szerepld nyelvhasznalatiban megmutatkozd szovegszervezd elv. Ez pedig Edes Anna esetében
mutatkozik meg leginkdbb. Az ima szovegének szintaxisat széttordeld, majd Gjrarendezd ritmus (,,Enistenem—
joistenem—Ilecsukodik—mdraszemem—deatied—nyitvaatyam...””) arra mutathat rd, hogy ,a ritmus, mint
fenomén ¢és az értelem dimenzidja kdzott konstitutiv fesziiltség rejlik” (Hans Ulrich Gumbrecht: Rhytmus und
Sinn. In: Materialitdt der Kommunikation. hrsg v. Hans Ulrich Gumbrecht — K. Ludwig Pfeiffer, Frankfurt,
Shurkamp, 1988. 715.) Azaz ritmus és értelem, hang és értelem egybeesésének ideologiaja leplezddik le azzal,
hogy az elbeszéld nem egyszer hivja fel a figyelmet Anna értelem nélkiil valé nyelvhasznalatara. Az eddig
elemzett nyelvi vilagokat (Vizyné és Jancsi) ezzel szemben éppen a jelentés, mint reprezentacioé miikodteti, tehat
egy olyan hit, amely Annanak nem adatott meg. De ezt a fajta hitet — amint azt lathattuk — a regény
eredménytelen stratégiaként tiinteti f6l.



folytonos idegenségtapasztalatot.®® A jelslé és jeldlt kozotti onkényes kapesolat a
referencialitas hitét lehetetleniti el, mindenféle analogikus viszony hianyéaban, azaz ennek hite
nélkiil a nyelv hasznalhatatlannd valik. A névtelenség idegensége csak az altal volna
megsziintethetd, ha valamilyen hasonlosag mentén, a névben valé megismerés altal az idegen
sajatta valna. De a képzeleti aktus és a dolgok érzékelhetd felszinének tapasztalata
Osszeegyeztethetetlen marad.

A nyelvet istentd] eredeztetd6 Hamann nyoméan Walter Benjamin a nevet, az emberi név-
nyelvet eredendé megismerd képességében gondolja el. A masodik bibliai teremtéstorténet a
bolcseld olvasataban a nyelv természetérdl arulkodik; a Biblia, minekutdn Onmagat
kinyilatkoztatasként értelmezi, sziikségképpen kifejti a nyelvi alaptényeket. Isten az embert
nem a szobol teremtette, és nem is nevezte meg Ot, mivel nem akarta alarendelni a nyelvnek;
ehelyett a nyelvet, amely istenben a teremtd sz6 és a megismerd név identikus egyezése,
atengedte az embernek, igy ,,az ember ugyanannak a nyelvnek a megismerdje, amelyben Isten
teremt8.”’ A vilag a nyelvi teremtésaktusnak koszonhetéen megismerhetd az emberi nyelv, a
név altal, amely nem mas, mint a dolgok nyelvének (ami nem metafora, mert ,,nincs olyan
torténés vagy dolog, sem az eleven, sem az ¢lettelen természetben, aminek ne volna bizonyos
modon része a nyelvben” 7.) egy magasabb szintli nyelvre valé forditasa. ,,A szo6 altal az
ember kapcsolatban van a dolgok nyelvével. [...] Itt mar nem meriilhet fel az az elképzelés,
amely megfelel a nyelvrél alkotott polgari nézetnek, hogy ugyanis a sz6 a dologhoz
véletlenszerlien viszonyul”. (16.) ,,E szoval a szdjban ¢és a szivben a nyelv eredete oly
természetes volt, oly kozeli és konnyl, akar egy gyerekjaték...” (17.) — idézi Hamannt a
filozofus. A j6 és a rossz tuddsdnak megismerése azonban névtelen, ez a megismerés kiviilrol
jOvO, és nem a névben valdé megismerés. A nyelvszellem blinbeesése az emberi szo6 sziiletése,
amely immar mint kiilsddlegesen kozld, a bensdségességet €s tisztasagot elhagyd szo puszta
jellé valik, a jelek 0sszekuszaldédasa pedig a dolgoktol valo elszakitottsdgot vonja maga utan.
»A nyelv a fecsegésben szolgaiva valik, ennek szinte elmaradhatatlan kdvetkezményeként
teszi a bolondozas szolgava a dolgokat.” (20.) A nyelv polgari felfogasa a dolgok szolgasagba
dontése, mely szerint ,,a kozlés eszkdze a szo, targya a dolog, cimzettje valamely ember.”
(10.) A dolgok ,,névtelen rémiilettel” toltik meg Annat, az autentikus megismerd nyelv nélkiil
ezek idegenek maradnak szamara. Edes Anna egy olyan nyelvi térbe, vilagba keriil bele a
regény hatodik fejezetében, majd torlédik el az utolsdban, amelyben & a nyelv ,,polgari
felfogasa” altal valik megnevezetté, (félre)értelmezetté. Még a tulajdonnév is, — melynek
leginkdbb kellene rokonsagot tartania az isteni teremtd széval — még ez is része a jelek
Osszekuszalodo vilaganak, elszakitva igy a dologtol. Nem csak a haz urdnak neve (Kornél) hat
idegenként, Anna is vele kapcsolatot nem tarto jelek altal nevezdédik meg. A nyelv terében
semmi sem Orizheti meg egyediségét, még a tulajdonnév latszolagos kiilonallosaga sem. Elég
hozza egy esetleges mozzanat, egy homonimikus kapcsolat (a feltételes mod jelével vald
egybeesés), ¢és egyszerinek tlind jelentése maris kimozdult a helyérdl. Az Anna név, —
»melyben az 6rok igéret van, kacér foltételes modban” (118.) — mivel maga is jel, nem csak
beleszovddik a jelek halojaba, de az irottsagba vald belépéssel egy Onmagat visszatartd
1étmdd lesz a sajatja, egy orokos elhalasztottsagga, végtelen igéretté valik, amely csak mint
nyom létezhet, azaz soha nem valhat jelenlévévé, még onmaga szamdra sem. Anna 6nmaga
szamara sem lehet jelen, hiszen a narratori belsé néz6pont és az elbeszélt tudat csak latszolag

36 Mas dolgok zavartik, melyek minél tovabb maradt itt, annal idegenebbek lettek. Egészen jelentéktelen
dolgok. Amikor példaul egy reggel véletleniil meghallotta, hogy az urat Kornélnak hivjak, érezte, hogy ezen a
helyen nem birja sokaig. Maguk a butorok is valami névtelen rémiilettel t61totték meg. Amit z6ldnek képzelt, a
kalyha, fehér volt, a szalon fala viszont zold és nem fehér, az asztal nem gombdlyil, hanem hatszogletes és
alacsony, az egyik ajté befelé nyilt, a masik kifelé. Ezek a kis, folyton ismétlodé meglepetések megbolygattak
egész lényét.” 67.

37 Walter Benjamin, A nyelvr6l dltaldban és az ember nyelvérdl. In: Szirének hallgatasa. Valogatott irdsok.
Osiris, 2001. 15.



nyujt bepillantast az emberi testbe, annak hatdrain tulra. Az érzetek és az alom elbeszélése
ugyanis mar csak fenomenalizalt megjelenései egy hozzaférhetetlen és fixalhatatlan
jelentésnek. Es miutan az érzéki benyomasok még az érzékelé tudatnak (Annanak) sem
valnak jelentésessé, nem oldddnak fel a megértésben,38 a jelentés jelenlevosége illtzid marad.
A jelenlét tehat, — a kozvetitetlenség perceptualis illuzidja — olyan modon valik kérdésessé,
elhalasztotta, hogy ezen illuzid helyett éppen a kozvetitettség lesz nem csak témava, de
olvasasi tapasztalattd is. A veszteség nélkiili, problématlan, organikus fordithatésag mar a
kezdeteknél elakadt (Anndval), aki ezutdn mégis forditdsok és (figurativan miikddo)
interpretaciok soraba sodrdodik bele. A dolgok nyelvének, a latvanynak és ingereknek a sajat
nyelvbe vald atfordithatatlansaga a kezdeteknél — a latszolagos eredetnél, az anyandl, a
természet(esség)nél megkérdjelez6dott — 1évén mar maga is, Edes Anna/Edes Anna is
konstrukcio, jelek és jelentések egymasbajatszasanak terméke. Edes Anna mint a kezdet és
6seredet illuzidjanak szimboluma — nem egészen alaptalan mar ez a tétel: ,,Edes Anna neve
is ilyen hallucinacié. Jolesett mondogatnom, leirnom. Talan azért tudtam vele annyi
szeretettel foglalkozni. En az Anna nevet régota szerettem. Mindig a mannét hozta eszembe,
azonkiviil egy kacér és nagyon ndies foltételes modot is. A vezetéknév, mely 6sztondsen
tarsult melléje, nem egyéb, mint e hddolatom kifejezése. A kettd egyiitt — vezeték ¢&s
keresztnév — a maga lagy zeneiségében egy masik, 6si €s végzetes szokapcsolatot idézett 6l
bennem: az édesanyat.”” — irja Kosztolanyi. A természetességgel és ittléttel, jelenléttel
merdben ellentétes folyamat zajlik: Annat ,,mas dolgok zavartdk, melyek minél tovabb maradt
itt, annal idegenebbek lettek.” (67.) A faktikus 1ét — Onmagunknak a létez6knek/jeleknek
keriiléutjan valdo megértése — tematizalodik és olvasodik. A visszatartott 1ét és a jel kozotti
oszcillacid a megértés tere, a visszatartott/elhalasztott jelentés, ami Anna szamara (is)
feloldhatatlan, az olvasas aktusara is vonatkoztathato.

Az eddig elmondottak pedig sehol sem valnak el az altalanos és egyedi, felszini és
szingularis, képzeleti és tapasztalati, valamint a jel6lének ¢€s jelentésnek a korrelacigjatol. Az
elozokkel allandd vonatkozasban tartva hatra van még valdsag/torténelem és narrativa
viszonyanak jatékba hozasa, és az ehhez kapcsolddo értelmezdi stratégiak (a test/jelolo kétféle
olvasasanak) ontiikr6z6 alakzatokként valé megjelenésének szemiigyre vétele.

Az egyediség kiszolgaltatottsaga az altalanosnak; a tulajdonnév, a deiktikus aktus és az
egyszeri ¢s megismételhetetlen esemény beirddasa a jelek ismételhetOségének terébe a
szovegolvasasnak olyan tapasztalatai, mely az elbeszélt torténet keretezd kontextusadt — az
elsé vilaghaborut kovetd politikai torténések beirddasat is meghatarozzak. Ugyanis mig e
Hkeret” latszolag a mult egyszeriségének és megismételhetetlenségének bizonyitéka, és
éppugy mutatja a referencia elkeriilhetetlenségét, mint a tulajdonnév, azonkdzben épp e mult
Ujrabeir6dasdnak aktusa hivja fel a figyelmet azon szovegképzddési mechanizmusokra,
amelyek ezt az egyszeriséget naiv illazioként leplezik le. Mert nem csak a szereplok
értelemképzése bizonyul eldzetes, a szingularitast eltorld narrativak altal irdnyitottnak, de —
amint lathattuk — a narratori beszédmod sem kisérli meg e nyelv természetébdl adodo
elbeszélhetdség hamis megbizhatosdggal valdé dalcazasat. Hogy a napra pontosan
meghatarozott torténelmi esemény egy fikciondlis szovegbe ir6dik bele, az egyszerre vonja
maga utan a torténelem fikcionalizalhatosaganak lehetdségét, és azon elkertilhetetlen kényszer
szinrevitelét, mely a fikciondlis szoveg referencializalasdnak vagya ¢és akaratlanul
bekdvetkezé aktusa.* Eldonthetetlenné valik tehat, hogy a fikcio kap torténelmi keretet, vagy

¥ _Mit is beszélhetett volna nekik? Hiszen maganak sem tudott szamot adni, hogy mité] irtozott itt mindennap
jobban ¢és jobban.” (66.) ,,Anna nem gondolkozott tobbé semmir6l.” (68.) ,,Vérvordsen futott ki a konyhaba, az 6
véraba, és ott duzzogott. Anna ezt mar nem értette. [...] Sok mindent nem értett 6.” (117.) ,,0 sem értette, hogy
miért tette, de 6 elkdvette, amit tett, €s minthogy mar elkovette...” (166.) stb.

3 Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek. Szépirodalmi, 1971. 468.

* Tanulsagos lehet Veres Andras rendkiviil alapos kutatomunkaja, melynek sordn a regény denotativ igényii
elemeit térképezi fol, megjelolve ezek pontos referencidjat. Ugyanis ,,egy pontosan koriilhatarolt iddszelet
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egy multbeli torténés agyazodik fikcionalis keretbe, jelezve ezzel a kettd egymasbajatszasat és
elveilaszthatatlansélgeit.41 A mult ,,meghamisitasa” és Ujrairdsa a birésagi targyalas jelenetében
valik igazan hivalkodéva, ahol Gigyszolvan a szemiink lattara fordul at a vératlan, egyedinek
hitt esemény olyan sokszor hallott elbeszélésekbe, melyek elfelejt(et)ik az egyszerit. Ezen
metafiktivnek is értelmezhetd alakzat altal pedig az ezt megel6zden olvasott, egyedinek hitt
torténet autentikussaga is felszdmolddik, azaz a mult hiteles ujraalkotdsédnak torténetbeli
lehetetlensége megkérddjelezi az elbeszélt narrativa ,,igazsagat”, és ezzel a sziikségképpen
mult idejl (,,fikcios” és ,,nem-fikcios™) torténetmondas megbizhatonak hitt referencidjat is,
igy bizonytalanitva el a fikcios/valos oppozicié hatarait.*? Az elbeszélés legendaként
hatarozodik meg azzal, hogy a cimszerepld mar a torténetben mint dnmagat felszdmold
legenda jelenik meg.*’ Igy a szobeliség ¢és irasbeliség kozotti (egyébként diszkontinuus)
kapcsolatot megintcsak egy ontiikroz6 alakzat fogja biztositani. Ugyanis a szobeszédben €16
legenda ,.targyanak™ hozzaférhetésége semmiben sem kiilonbozik egy, az irottsagban élo

bamulatosan gazdag targyi vilaga tarul elénk a konyvbdl. Am egy olyan targyi vildg, amely a mai szemhataron
tal helyezkedik, amely jorészt elmeriilt a miltban.” (Veres Andras: Kosztolanyi Edes Anndja. Egy sajto ala
rendezés tapasztalatairdl. In: Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsdrdl, Kulesar Szabo Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly
szerk., Anonymus, 1998. 137.)

A Kosztolanyi altal készitett kronologiai vazlat, a korabeli utcanevek megdrzése, a daitummal és eseménnyel
vald jaték (,,aligha véletlen, hogy Patikarius Janos idétlen gyaszjelentésének idépontja 1920. februar 16-ika
egyetlen nappal elozi meg [a szerzd kiemelése] a hirhedt, a korabeli kozvéleményt végre folrazd6 Somogyi-
Bacso-féle gyilkossagot.” (137.)), rejtélyes torténelmi utaldsok (,,valésdgos nyomozasra volt sziikség, hogy a
torténész Kende Janos segitségével valoszintsithessem: a [Mozdony utca] 40. szam alatt székelt a Lenin-fiok
egyik osztaga. Nem hiszem, hogy akar a kortars olvasok el6tt ismert lett volna ez az adat.” 138.) mind denotativ
indexek, olyan jelek, amelyek vonatkoztatasi mezejét vagy az egyéni emlékezet, vagy — ezzel Osszefliggésben
— a kollektiv emlékezet, vagy — a nem kortars olvaso, tehat a recepcié nagyobb hanyada szdmara —
torténelemkonyvek, torténelmi elbeszélések alkotjak. Narrativak tehat, amelyben a legfontosabb mozzanat, hogy
Hhyelvi kozegként az elbeszélés kozos mind az emlékezés, mind a torténelem szamara.” (Paul Ricoeur:
Emlékezés—felejtés—torténelem. In: Narrativak 3. Thomka Bedta (szerk.) Kijarat, 1999.). Es igy alighanem a
nyelvi kézeg, a narrativ struktira az, ami megengedhet6vé teszi a szobeszéd és az irasos legenda (Edes Anna)
kozotti parhuzam felallitasat, amire — ahogy azt nemsokara latni fogjuk — egy regénybeli metafiktiv elem fel is
hivhatja a figyelmet.

A fikcionalt realitas” elbizonytalanodasat emeli ki Barabas Judit a ,keretfejezet” funkcidjaként: ,,Az 1.
fejezetben — mely a tobbihez képest szokatlanul rovid — Kun Béla menekiilésérdl olvashatunk a kommiin
éri el Kosztolanyi, hogy az els6 mondatok viszonylagos objektivitasa utdn az olvas6d fokozatosan gyanakodni
kezd, vajon jelen regényvilag fikcionalt realitisaként kell-e folfognia a szoveget, s valdban: az immar meseszer(,
egyre valoszeriitlenebb fordulatokat vevo torténet egyetlen mondattal mintegy megsemmisiti onmagat, atmindsiil
viszonylagos: irdnidja, csifondarossaga egyarant szolhat a riasztd karikatiraként megjelend politikusnak, s a
koréje rosszizl legendat szovo, kisszerii gondolkodasmodnak. Mindazonaltal, 6 csupan ,,rogziti” a szobeszédet.
A torténeti jelentoség mellé keriil kérddjel, s a regényben mindvégig ott is marad.” (Tanulmanyok Kosztolanyi
Dezs6rél. 144-145.) O a cimszerpld sorsara vonatkozoéan von le ebbdl kovetkeztetést: ,,Az individuumot
koriilvevo, azt mintegy behalozo tarsadalmi- politikai szféra teljes attekinthetetlensége keretet ad a cimszerepld
sorsahoz: az egyén kiszolgaltatottsagat tiikkrdzi mas 1éptékben.” Illetve: ,,Az egyéni Iét és a torténelem egyarant
kaotikus, cselekedetek ¢és szandékok kdzt bonyolult és felderithetetlen a kapcsolat.” (Im. 146.)

2 Ez az alakzat tehat a torténelem, valdsag kétszeres, kétszintli textualizalédasanak, fenomenalizacidjanak
szinrevitelével nyeri el 1étjogosultsagat. Egyrészt a valosagelemek (azaz ilyen nyomokat 6rz6 utalasok) irodnak
bele a fikcionalis szovegbe, a megvaltozott strukturaji textaraba. Masodik 1épésben pedig a fikcion beliil zajlik
egy ugyanilyen athelyezés — ez a targyalds eseménye. Ekkor az olvasé vonatkoztatdsi mezeje mar nem a
kulturalis/egyéni emlékezet vagy torténelmi szovegek, hanem a fikcid, az olvasott és éppen olvasodd irodalmi
szoveg. Ez a kétszeres athelyezés nem csak a fikcio referencidjat és ,,igazsagat” szamolja fel, de a torténelmi
szovegét is, amelyben a nyelv a legatlatszobbnak tételezédik. A nyelv, a szovegek (legyen az irodalmi, torténeti,
fikcios vagy nem) atlatszosaganak hite a szerepl6k nyelvhasznalataban is megmutatkozott, amelybdl szintén a
fentebbi kovetkeztetéseket vonhattuk le.

# Igy homalyosodott el az emléke. Most mar senki sem tudta rola, hogy kicsoda volt. Egészen elfelejtették. Es
ha nem ¢élt volna még a marianosztrai ndi fegyintézetben, hanem ott pihent volna valahol Dunan tul, a
balatonfékajari temet6 akacai alatt, akkor se semmisiilhetett volna meg jobban.” 190.
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legenda fOszerepldjének hozzaférhetdoségétol. Mert a fikcio vildgaban Anna alakja éppugy
nem &lt hatarozott format,** mint ahogy az olvasis aktusaban sem. (Es itt ezzel egyiitt
gondolhatjuk el a nyom ¢€s jel materialitdsa altal I1étesitett kapcsolatot, melyrél mar volt sz9.)
Anna testi materialitdsa tehat ugyanugy szamoldodik fel a torténetben, ugyanugy Onmagat
visszatartd, nyomokat hatrahagydé modon 1étezik, mint ahogy az olvasas befejeztével sziinik
meg imaginativ létezése, valamint marad visszatartott az olvasas folyamataban is. Erdemes
felfigyelni arra is, hogy Anna a krisztinavarosi emberek szdmara kolcsonds vonatkoztatasba
keriil Vizyékkel.*” Ez a fajta korrelacio pedig az olvasé szamara is jelentkezik, ahogy ezt
kordbban mar szintén megallapitottuk. Tehat egyrészt Anna Vizyék perspektivajaban
imaginalodik, masrészt pedig Vizyék olvasésstratégiai épp ebben a folyamatban mutatkoznak
meg, azaz Anna mint jelold/test olvasasanak aktusdban. (Ami azt is jelenti, hogy Anna mindig
mar csak mint értelmezett, olvasas altal interpretaltként hozzaférhetd, mar azeldtt, mieldtt
hozzéafogtunk volna az olvasashoz, azel6tt, hogy ezt észrevehettiik volna.)

A gyilkossadg fordulata utdn a nem-értés és teljes értetlenség, idegenség mar nem csak
Annat kinozza, de a regénybeli szereplokkel egyiitt a (,,teremett”) olvasot is. Csakhogy mig az
utobbiaknal a vératlan és idegen feldolgozodik az Gjraelbeszélés (értelmezés) folyamatéban,
addig Annat tovabbra is ennek lehetetlensége jellemzi. Minden szerepld a sajat maga altal
eldnyben részesitett, azaz ismerdsnek hatd narrativaba igyekszik atforditani, sajatta tenni a
varatlant. Ha pedig a séma csak hézagosan illik a hallottakra, akar fikcionalis sablonok is
kitolthetik a nem létezd iires helyeket.”® A szinhazi eseményhez hasonlitott targyalas tehat
csak latszolag valtozatlan Gijrajatszas, ahogy a szinhazi eléadas is csak latszolag egy eredeti €s
valtozatlan darab ismételt visszatérése. Sot, épp ennek ellenkezdje jatszodik le. Az egyéni
torténetképzés utan a kozosségi értelemképzésnek lehetiink tandi, amelyben Anna jatssza a
hitelesitd, narrativat legitimizald szerepet. A k6z0sségi narrativa hitelesitéséhez nem elég az
intézményes keret, hanem igazolas is kell, a vadlott igazoldsa, akinek a szava latszolag a
legbiztosabb ¢és legvégsd bizonyiték, megkérddjelezhetetlen vallomds, ’hiszen ott volt, 6
kovette el’. Ez a hitelesitési aktus valik ironikussé, leplezddik le azzal, hogy Anna ezen
szerepe latszolagos, jelenléte pedig teljesen felesleges.”’

Lathattuk, hogyan létesiil kapcsolat a fikcionalis olvasé (a szereplok) és fikciot olvasod
kozott az Ontiikroz6 alakzatok révén. Nem kivételek ez alol az értelmezés szinrevitt
mechanizmusai sem. Edes Anna olvaséi nincsenek privilegizalt helyzetben Edes Anna
olvasdihoz képest. A jelold két, egymast feltételezd olvasisanak stratégiajarol, az
olvashatosagrol van tehat sz6. A jelold felszinének, tarsadalmilag-ideologiailag (kiils
principiumok 4ltal) meghatarozott olvasdsa nem mads, mint (tag értelemben vett, a nyelv

# Egy példas cselédrdl beszéltek. Sokan nem is lattak még. Csak a keresztnevét tudtak. Még hatarozott format
se Oltott. Az, akihez eljutott, koriilbeliil azt érezte, mint a babonas tomeg egy csodaforrasrdl, egy gyogyitod
szentképrdl hallvan, melynek természetfolotti hatékonysagat agya nem képes folfogni, ellenben mégis van.” 92.
# Mikor Anna karjan szalmaszatyorral foltiint a piacon, a zoldségeskofik osszestgtak:
— Vizy. Nem ismeri? Az a tanacsos a minisztériumban.
Viszont, ha Vizyt lattak, ezt mondtak:
— Itt van, akirél multkor beszéltem. Itt ni. Az Anna gazdija. [...]
— Kicsoda?
— Az Anna. Aki Vizyéknél szolgal. A Vizyék Annaja.” 92.
4 példaul Drumané egy kisollé eltiinését utdlagosan Annanak tulajdonitja: ,, — Te — mondta Druméné a
homlokara csapva —, most jut eszembe. Nekem volt egy kisollom. [...] Ez a kisoll6 karacsony utan eltlint. ...”
(169.) Ez pedig nem mas, mint a narrativak jol ismert mikodése, t.i. ,,hogy az ember nem egyediil emlékezik,
hanem masok emlékeinek segitségével, hogy a masoktdl hallott elbeszéléseket sajat emlékeiként kezeli, hogy
privat emlékei megOrzése soran tartja magat az évfordulokhoz és egyéb nyilvanos tinnepekhez, amelyeken
csoportja jellegzetes eseményeire emlékeznek, mindez jol ismert tapasztalat.” (Paul Ricoeur: Im. 55.)

»-..— mondja el szépen, hogy tortént. De részletesen. Figyelmeztetem, ha mindent bevall, segit magan,
ellenben ha tagad — és itt ismét emelte hangjat —, csak art maganak, mert nekiink majd modunkban lesz
mindent rabizonyitani.” 180. Ezutan pedig nem Anna, hanem az elndk beszamoloja kdvetkezik.
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miikodésébol adodo) allegorikus értelmezésmod. Nem véletleniil ez a fajta jelentésadas az
irénia célpontja, hiszen lathattuk, hogyan vezet az eldzetes narrativak ¢és sémak mitkddtetése
valami ,igaznak vett” meghamisitdsdhoz, a stabilnak hitt ,,valosdg” elferditéséhez,
félreolvasashoz. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a narrator sem all kiviil ezen a nyelvi
vilagmodellen, nem probal a ,,biro” rangjara emelkedni.

A masik (eldz6tdl nem fiiggetlen) olvasasmodot a ,miért?” (megvalaszolatlan és
megvalaszolhatatlan) kérdése reprezentalhatja. Ez pedig nem mas, mint a referencia
megfejtésének, megismerésének ¢és rogzitésének a vagya, a fenomenalizalt jelentésének
felfejtése, a jelolo-test értelmezésének az a modja, amit pszichoanalitikus olvasdsmodnak
neveztiink, és amelynek nem csak sziikségességét, de elkeriilhetetlenségét is megallapitottuk.
Lattuk, hogyan viszi szinre a referencia kényszerét a szoveg, nem csak a valdsagra valo
vonatkoztatas kivédhetetlen aktusaval,”® de a ,Miért...?” kérdésével is. De ahogy Jancsi
valosagtiikr6z6 olvasdsmodja cs6dot mond, €s ezaltal ironikussa valik, ugy a ,,miért?”
kérdését kutato kis csapat is Viatorisz fiiszeres boltjdban — tgyszintén érdekes tanulsagokkal
szolgalhat az olvasas folyamata, valamint ennek értelmezd technikait illetden. A torténeti
olvasatok stratégidja igy kiolvashat6 a szovegbdl; nem csak a szovegben, de az olvasoban is
onreflexiv mozgasokat inditva be ezzel. Es ahogy az ironia aldl a narratori beszédmod sem
mentesiil, Ggy a kaszinéi hangulat® sem biztos, hogy csak a fiktiv szereplSkre
vonatkoztathato.”® Mivel a jelentés, az ok kutatisa elkeriilhetetlen, de ugyanakkor
megfejthetetlen is, nem tehetiink mast, minthogy egy kiilsé principiumot hivunk segitségiil az
értelmezés folyamataban, talan mér az elétt, hogy észrevettiik volna, még a ,,miért?” elétt. Es
ez alol aligha vonhatja ki magat az Edes Anna olvaséja, akar pszichoanalitikus eszkoztarral
fog hozza az olvasashoz,”' akar szociologiai ismeretek feldl kozelit a mithdz, hogy azutan
benne. Innen nézve Moviszter doktor, az egyetemes emberiség €s a humanizmus képviseldje
sem a végso igazsag kimondoja, hiszen 6 is csak azt mondhatja ki, amit a humanista olvasatok
is visszhangoznak. Ez sem mads, mint egy értelmez6i eljards kovetkeztetésének a
vissza/beleirédasa a regénybe, ami méginkabb rairdnyitja a figyelmet ezen mechanizmusokra.
De vajon itt Moviszter visszhangozza az olvas6 vélekedését, vagy az olvas6 Moviszterét?
Vagy a kettd egybeesik az olvasas utanmondéasaban? Eldonthetetlen. Taldn 6 az a szerepld,

* Ha mér a referencia vagyarél van szé, akkor itt érdemes szt ejteni az idézett kiadas (Matura sorozat)
paratextusairdl. A huszas évekbeli varost abrazold fotdk, a ,torténelmi hatteret” Osszefoglald fliggelék,
Kosztolanyi irasai az alkotas folyamatarol, és a rola késziilt fotok mind a referencialis olvasasmodra csabitanak,
azaz egy ‘megtortént eset’ és egy valos hattér’ tételezésére, felerdsitve ezzel a regényszdveg azonos tendencidit.
¥ Viatorisz fiiszeres boltja valosagos kaszindva valtozott.” 176.

%0 Az Edes Anna eszerint egyszerre mutatja az olvasottak és az olvasas fenomenalizaciéjat, figurativ mitkodését.
! Egy példa: Nemes Livia: Kosztolanyi Edes Anndjanak pszichoanalitikus értelmezése. In: U, Alkoté és
alkotas: pszichoanalitikus esszék. T-Twins Kiado, 1994. 11-30.

2 A két értelmezési stratégia — mivel a nyelv mitkodésének valé megfeleltetésiik utan belathatéan korrelativ a
viszonyuk — soha nem egyoldali médon jelent meg az Edes Anna interpreticidiban. Itt barmelyiket
idézhetnénk, mégis Kiraly Istvan szavai szemléltethetik ezt leginkébb: ,Végigkisérte az Edes Anna
befogadastorténetét az a kérdéssor, hogy az tir-szolga ellentétet kozéppontba 4llitd, az ellenforradalmi valosagot
biral6 tarsadalmi regényként kell-e értelmezni avagy sajatos, 1ételméleti kérdéseket felvetd, preegzisztencialista
parabolaként. [...] Ha nem is polemikus szembeallitasban, de rogton a regény megjelenésekor felmeriilt mar ez a
két allaspont. [...] Innentdl kezdve kiilonbozé megfogalmazasban jbol meg jbol feltlint a mii irodalmi Gtjan ez
a két eltérd értelmezés; annak a vitaja, hogy ,,gydkeresen politikai regény”’-e, illetve, hogy ,,mélységesen emberi
kérdés” foglalata-e a mii.” (Kiraly Istvan: Vita és vallomas. Szépirodalmi, 1986. 128.) Ezek utan Kiraly Istvan —
elutasitva a ,tarsadalmisagot”, latszolag tehat ezen értelmezéseken, stratégiajukon tallépve, mintegy az
ellentétek dialektikus feloldasaként fogalmazza meg a sajat véleményét, és az ,,emberiesség s embertelenség
moralis tengelyén” (Im. 129.) helyezi el a miivet. Valojadban azonban kijelentései ugyanugy a szingularis és
altalanos (referencia és allegoria) tengelyén mozognak, amelynek soran kiilonbozo értékeket rendel hozza az
egyes oldalakhoz. Igy természetesen Moviszter doktor lesz a , kulcsfigura”, ,,az 6 érzéseivel, gondolataival tartott
leginkéabb bels6 rokonsagot a szerzoi allaspont.” (Im. 132.)

13



akivel az olvaso bevallottan vallalnd is az allegorikus azonositast, nem véletleniil Movisztert
szoktak rezonérként emlegetni.® Egyszerre buzditja a narrator Movisztert, Moviszter
Onmagat (ez is eldonthetetlen), eszerint a narrator az olvasot, illetve mar az olvasé dnmagat az
“isteni igazsag” kimondasara, s6t kikidltasara. A lelkesedés heviiletében azonban nem art
észrevenni azt az irénidt, amiben igy mindenki részesiil. S6t, a jelenet egyenesen komikus,
amennyiben a foldi igazsagszolgaltatason feliilemelkedve Moviszter hirtelen isteni kiildottnek
képzeli magat, akinek a ,bator kathekumen”-ek jelennek meg képzeletében, amint ¢ is
kialtozni probal az ,,arénan, az oroszlanokat is tGlharsogva”. (185.) Mig a tobbi szereplot
ironikus tavolsagtartassal kezeljiik — ¢és az elhatarolodés ellenére épp feléjiik kozelitiink,
olvasasmodjukat miikddtetjiik, a kiilonbség megdrzésének és fenntarthatosaganak illuzidjaval
valunk hozzajuk hasonléva, — addig Moviszterrel olyan médon azonosulhat az olvaso, hogy
mindekdzben épp azt a — mar ré is irdnyuld6 — ir6nidt nyomja el, amirdl gy hitte, hogy
szdvegen kiviiliségében, valos olvasoként ¢ miikodtetheti, uralhatja.>* Ez el8l pedig sem a
narrdtor — ahogy mar tobbszdr is megjegyeztik — sem az olvasé nem menekiilhet. Az
azonosulas hite tehat mindig felejtéssel jar egyiitt, de nincs ez masként a kiilonbozdoség
hitében sem, ahol pedig a hasonlosag felejtddik el. Az objektiv, régzitett nézdpont
lehetetlensége utjaban all annak, hogy a sajatot valodi sajatként, az idegent valodi idegenként
valasszuk el, ismerjiik fel, tartsuk meg és birtokoljuk. A szdvegnek olyan helyettesitési,
felcserélhetdségi jatékaba keriilink igy bele, ami felszamolja objektiv megfigyel6i
pozicidnkat.

Es ha ezek utan az elndk (és az olvaso) ellenvetését idézziik: ,,Azért mégsem kellett volna
elkdvetni ezt a szornyliséges bilint”, kitlinik az a betdltetlen iires hely, amit sem Moviszter,
sem az olvasd6 nem tud eltiintetni, — ugyanis a nyelv sziikségképpen ,,altalanossagban
mozog”, — a nem-értésnek, érthetetlenségnek az a rése, kérdése, amire ,,senki se tudott
kielégité vélaszt adni se maganak, se masoknak.” (176.)>

3 Az értelmez6k szamara igy 6 jelképezheti az egyedi megérzésének lehetetlenségét, a humanista biralatok
torekvését, hiszen 6 ,,nem a tarsadalomra, de a szenvedd egyesre iranyitotta tekintetét”. (Kiraly Istvan, Im. 132.)
De — ahogy azt majd latni fogjuk — a szingularis megragadhatosaganak hite felejtést feltételez.
(,,Antitarsadalmisag” ellenére ez a mi ,,anarchisztikus nihilizmusaban akarva-akaratlan tarsadalombiralat is volt.
Teljes tagadas. Negativitas. S az Edes Anna ebbe a tipusba tartozott bele.” ,,Nem allegorizald, de — a lukécsi
értelemben véve ezt a szot — szimbolizalo lett ezzel az abrazolas.” Im. 136.).

> Az irénia miikod(tet)ésérdl, uralhatosagardl szolva meg kell jegyezni, hogy az ironia nyilvanvaléan nem més,
mint egy olvasdi stratégia, tehat nem a szovegbe kodolt. Ennek megfeleléen Moviszter doktor szereplésének
ironikus olvasata is bizonyos fokig 6nkény. A feltétele pedig az a bizonyos reflexiv megkett6zodés, mialtal a
teremtett olvasé szaméra nem csak a szoveg, de sajat maga is idegenként tiinhet fol. Es ami még fontosabb, hogy
elkeriiljik az irénia dontésként, teljes onkényként valdé meghatarozasat. Hiszen lathattuk, hogy uralhatosaga
illuzio, inkabb miikodés, mint mitkodtetés. Egyszerre kényszer és 6nkény, de nem a tudatmiikodés onkénye. gy
ez a szohasznalat csak egyfajta ,,iranyitd szubjektum” beleértése nélkiil helytallo.

> A jelentés lokalizalasanak lehetetlenségét, a felfejthetetlenséget nem csak az Edes Anna mutatja Kosztolanyi
életmiivében. Igy szembetiindk a parhuzamok az Aranysdrkdnnyal. A nyelvi vildgok osztottsigara valo
ramutatas utdn Boénus Tibor a kovetkezdket irja: ,,Ahogy a sarkany végsd jelentettje, tigy az egyes ember
egyediségének titka sem férhetd hozza és ismerhetd meg a maga totalitasaban. A masik ember megértése nem
kiilonbozik szamottevéen a milalkotdsok megértésétol, amennyiben egyik megértésnek sem az azonosulés, de
csakis ,,a vilag 1j dimenzidja” lehet a kovetkezménye.” (Bénus Tibor: 4 kontextusra rahagyatkozo jelentés. Az
Aranysarkany értelmezéséhez. In: Az irodalmi széveg antropolégiai horizontjai, Osiris, 2000. 160.) Ahogy az
irodalom és a test olvasasa kozott 1étesiil kapcsolat az Edes Anndban, Ggy az Aranysdrkany is ,,a megértést
valamennyiszer nyelvi eseményként lattatja és nyilvanitja meg, s nem tesz szamottevd kiilonbséget a
(kdzépponti) szimbolum megértése, az esztétikai tapasztalat s az emberek egymas kozti megértése kozott.” (Im.
160.) Esetiinkben a torténeti olvasatok regénybe iroddsa sem mas, mint ,,allandé rekontextualizalas, melyet a
megértd (vagy olvaso) sohasem képes sem befejezetté tenni, sem pedig teljesen uralma alatt tartani.” (Im. 161.)
Ha visszaemléksziink a bevezetoben mondottakra (felszini és egyedi Osszefiiggésére), akkor pedig — Bonus
Tibor értelmezése nyoman — a Pacsirta juthat esziinkbe, melyben hasonlosag és kiilonbozoség korrelacidja
figyelhetd6 meg: ,,A siro arc és a nevetd arc mint a szovegmozgas lehetséges szimbolikus antropologiai
értelmez6i mindazondltal az elbeszélésmoddra, narrator és szereplok azonosulds és irdnia kettGsségével leirt
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Ugy tiinik tehat, hogy barmely megkézelitésmodot is valasszuk, nemcsak hogy nem tudjuk
levélasztani egyiket a masikrol, és ezzel barmelyiket is abszolutizalni, de egyiittes mitkodésiik
esetén is ott lesz az a felfejthetetlen maradék, ami jbol €s jbol olvaséasra csabit. (Hiszen
egyszerre kell valasztanunk az egyedi eltorlését, és annak lehetetlen megérzését.) Es
minthogy az a bizonyos ,.kiils6 principium” soha nem ,,bels6”, azaz nem a szoveg, igy az
értelmezés is lezarhatatlan marad. Az 6nmagéban 4ll6 szévegtest (Edes Anna) jelentés nélkiili,
néma felszin vagy kozeg, akarcsak Edes Anna, aki a szovegvilagon beliil olvasodik (félre).
Amely félreolvasat transzparensként tiltakozik dnmaga ellen a mindenkori olvas6é szamara,
szovegen-kiviil-1ét objektivitasdnak igéretét, ezzel a kihivés lezarhatatlansagat, mikozben nem
tudjuk kiirni magunkat a szovegb6l. Nem csak mert a szereplok valnak az olvaséd
referencialitds és valosag hitét magaban hordoz6 tulajdonnév értelmezodik mas jelek altal,
ugy nyeriink értelmet a szovegben.

viszonyara s igy magara az olvasds aktusara is vonatkoztathatok.” (Bonus Tibor: Az esztétikai tapasztalat
onértelmezése — sirds, nevetés. Kosztolanyi Dezso: Pacsirta. Alféld, 2005/1 41.)
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