Kovacs Béla Loérant

Médium és stilus

(A nyelv optikaja és akusztikaja Zolnai Béla életmzivében)

Annak ellenére, hogy ZOLNAI Béla irasai leleményességik és elegans érvvezetésik
miatt mindenkor izgalmasak és élvezetesek lehettek, az elmdlt évtizedekben csupéan kevesen
poroltédk le és olvastadk Ujra kdnyveit. Emiatt alakulhatott Ugy, hogy ugyan szellemtdrténeti
indittatdsi munkai mind a nyelvtudomany, mind az irodalomtudomany terén szamos
megfontolnival6 gondolatot tartogattak, hatastorténetik azonban szinte csak a honi
lingvisztikdban volt. Ezt két okbdl is szomorinak tartom: egyrészt Ugy vélem, hogy
stilisztdink nem voltak képesek az életmiivet teljes mélységében atlatni, masrészt
irodalomtudomanyunk ZoLNAIt feledve olyan tavlatokat zart ki a mtialkotasok értelmezésébal,
amelyeknek hianya napjainkban valik egyre inkabb nyilvanvaldva. Tanulmanyom célja éppen
ezert az, hogy ezeket a horizontokat ismét megnyissa, ezaltal pedig gyarapitsa az irodalmi
mivek megértésének szempontrendszerét. Miel6tt azonban ebbe a munkaba belekezdenék,
fontosnak tartom tisztazni, hogy milyen helyet foglalt el ZoLNAI Béla a magyar
tudomanyossag torténetében, hiszen csak ennek ismeretében érdemes foltenni a dolgozatot
vezérlé kérdést, amely igy hangzik: mit mond a mult szazadi tudds az irodalmat kozvetitd
médiumokrol és mennyiben kotédik mindez napjaink kutatasaihoz?

ZOLNAI Béla tudomanytorténeti jelentoségérol hosszabb tanulméanyt BENKO L&szI6 irt
1990-ben. ! Kutatasai mindenekelétt a nyelvtudomany, azon beliil is a stilisztika
szempontrendszerét mukddtették, habar Kisérletet tett az életmt teljes korii megértésére, igy
az irodalmari, szerkeszt6i és pedagogusi munkak attekintésére is. BENKO szerint ZOLNAI a
lingvisztikan belll a nyelvesztétikatol a modern stilisztikdig vezetd fejlodéstorténetben
jatszott fontos szerepet, ,,stiluselmélete ezen a soron a felsé fok kdzelében helyezkedik el.
Ami elvalasztia a cstcstdl, az a szemlélet impresszionista jellegébdl adédik.” 2

Impresszionizmus alatt BENKO két dolgot ért: egyrészt azt, hogy ZOLNAI vizsgalatai gyakran a

! BENKO LaszI6, Zolnai Béla élete és munkassaga (1890-1969), Akadémiai Kiado, Bp., 1990 (Nyelvtudoményi
értekezések).
Zi.m., 20.



szOveg szerkezete helyett az altala kifejezett érzelemre, vagy az altala kivaltott hatasra
iranyulnak — ezért nyelvesztétika —,> masrészt azt, hogy ZoLNAI mindenekelétt szépirodalmi
szovegeket tanulményoz. Ez utobbit kildnosen fajlalja: ,,Zolnait — ezt ma sajnalattal kell
elkdnyvelniunk — csak az irodalmi forma érdekli, annak is legmiivészibb, legvalasztékosabb
megjelenése”. * De ezek ismeretében vajon nyelvésznek tekinthetjilk-e ZoLNAl Bélat?
Véleményem szerint nem. Kétségteleniil voltak ugyan stilisztikai jellegii munkéi®, am a
BENKO altal vizsgalt irasok java része — kiiléndsen a Kérmondat és tirada® — féként irodalmi
szempontbol érdekesek. ZOLNAI Béla itt poétikai és hatasesztétikai vizsgalatokat végez,
amelyek korantsem fuiggetlenek médiatudomanyi kutatasaitol. Nem véletlen, hogy ugy veli,
»ha az osszetett mondat stilusanak elméleti irodalmét keresstik, nem marad mas hatra, mint a
régi retorikék és stilisztikék hagyomanyos fejezeteihez fordulnunk™’, vagyis ahelyett, hogy
koranak nyelvtudomanya felé pillantana, éppen abba az irdnyba tekint, mint amerre napjaink
meghatéarozd irodalomelméleti és -torténeti irdnyzatai.

BENKO Laszld szerint ZOLNAI Béla irodalmari mikodésének leginkabb figyelemre
méltd vonasa az a dicséretes érzékenység, amellyel sajat koranak alkotasaibol merit. ZOLNAI
ezt ,életes irodalomtudomany”-nak nevezte, ami azt jelentette, hogy az 0sszes alkotast a
modernség tavlata fel6l kisérelte megérteni, az ahhoz képest elfoglalt tdvolsagaban. Az a
folismerése, amely szerint minden interpretacids Kkisérlet sziikségszeriien magan viseli
idébeliségének  jegyeit, napjaink hermeneutikai iranyzatainak ismeretében  szinte
kdzhelyszeriien hat. Forradalmisaga csak akkor valik nyilvanvaléva, amikor Kideril, hogy
BENKO Léaszl6 meg a kilencvenes évek végén is némi fenntartassal kezelte a beldle fakadd
kovetkeztetéseket, mert azt hitte, ezek azok ,,a szemléleti korlatok, amelyek csokkentik
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fejtegetésének idotalld értekét.”® BENKO éppenséggel a pozitiv tényeken alapuld filoldgiai

¥ ZOLNAI ki is mondja: ,,az Ggynevezett nyelvesztétika célja nem lehet mas, mint a nyelvnek mint kifejezésnek a
vizsgalata, és kutatasa azoknak az érzelmi és hangulati elemeknek, amelyek a nyelvi kifejezésre mddositélag
hatnak.” Szerinte ugyanis ,,a nyelv nem pusztan gondolatkozl6 eszkdz, és nem csupan a gépies képzettarsulasok
befolyasanak van alavetve, hanem érzelmeket, hangulatokat is ébreszt.” (ZOLNAI Béla, Esztétikai szempontok a
nyelvtudomanyban = Z. B., Nyelv és stilus, Gondolat, Bp., 1957. 6.)

* BENKO, i. m., 33.

5 Vélhetsen a szézadel§ stilus fogalma radikélisan kiilonbozott a napjainkban a nyelvtudomanyon beliil
hasznalttél. NEGYESYnél és tanitvanyainal szoros kapcsolatban allt egymassal izlés és stilus, amelyek csupan
egyutt voltak értelmezhet6ek. Az izlés olyan készség, amely képzéssel fejleszthetd, mig a stilus olyan fogasok
sora, amelyek a képzés soran tanithatdak. A stilusgyakorlatok ennek megfeleléen ink&bb a miivészeti, mint a
klasszikus értelemben vett tudoméanyos oktatashoz voltak hasonlatosak. ZOLNAI NEGYESY tanitvanyaként ennek
megfelelden gondolkozott a stilisztikarol — nem tudomanyosan, &m annal inkabb kreativan — okkal keltve fol az
~impresszionizmus” gyanujat. Stiluselemzései is inkabb a miivészi fogasok mitkddésének leirasara vallalkoztak,
mint tudomanyos igényi egybegyiijtésére és lajstromozasara.

6 ZoLNAI Béla, Kérmondat és tirada = Z. B., Nyelv és stilus, 149-173. (Eredeti megjelenése: Minerva 1929/8,
92-116.)

"i.m., 149.

8 BENKO, i. m., 44.



nyomozasokat talalta maradandonak. Nem igy ZOLNAI, aki ugyan jo filologus volt és olykor
pozitivistanak vallotta magat, de poétikai kutatasaiban a tényszeriiségen talhalado kérdésekre
is valaszt keresett: ,irodalomtudomany és nyelvtudomany fognak kezet a nyelvesztétika
maveléseben, amely az utdbbi hidsz évben virdgzott fol: ugyanabban az idében, amikor a
modern koltészet stilusforradalma és szo-kultusza tudatossa tette a nyelv hangulati arnyalatait,
a szavak imponderédbilis értékeit.” ° Az 6sszehasonlité irodalomtudomanyban is
nyelvesztétikai szempontjait érvényesitette, amely figyelmét egyre inkabb a szavak vizudlis és
akusztikai megjelenése felé iranyitotta. Eppen ezért a koltsi alkotasok forditasanak
lehetéségeit is a nyelv medidlis aspektusai fel6l kozelitette meg, ami legszebben egy kései
tanulmanyéban, az Ady és Paul Verlaine 4lma™® cimii munkéjaban érhets tetten.

Milyen tudomanyos el6zményei vannak annak az érdeklédésnek, amellyel ZOLNAI az
irodalom kozvetitettsége felé fordult? Bolcseleti alapjai Friedrich NIETzSCHE munkaiban
lelhetdek fol,** aki klasszikus miiveltségébsl fakadd, korszeriitlen biralataival ostorozta kora
német viszonyait. Igy kritikaval illette az olvasasban a nyelv optikajanak és akusztikajanak
kalonvalasat is, mivel véleménye szerint a néma olvasas elidegenit attol a hangtdl, amely a
megértést nyilvanos aktussa tette, olyanna, amelynek nem csupan egy maganyos tudat a
kozege, de az egész test: a fil, a tiids és a gégefs is.** NIETZSCHE birlata sugallhatta a
Kérmondat és tirada alapdtletét, amely a német filozéfushoz hasonloan azt vallja, hogy ,,a
kdérmondat, a régiek értelmében, mindenekelétt fizioldgiai egész, amennyiben egyetlen
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lélegzet fogja at. Azaltal azonban, hogy a magyar tudos kdveti NIETZSCHE eszméit,

I, % és fokozatosan

ontudatlanul eltavolodik a szemiotika arisztotelidnus hagyomanyatd
PLATON elgondolasaihoz kozelit, aki a betiit és a hangot nem minden esetben kilonitette el
egymastol.’> ZoLNAI azonban ezen az (ton nem megy végig, igy nem jut el PLATON azon
birdlataig sem, amely az irast, mint puszta mnemotechniai eszk6zt NIETzSCHEhez hasonldan

leértékeli ,,a tudassal rendelkezé ember eleven és lelkes” beszédével szemben, ,,amelynek az

® ZoLNAI Béla, Modern irodalmunk és az irodalomtudomany, Széphalom 1927/1, 14.
10 7ZoLNAI Béla, Ady és Paul Verlaine alma = Z. B., Nyelv és stilus, 313-342.
11 Ha az antik retorizmus prézaja a hangképzetek kévetelményeihez viszonyulva fejlédétt, a modern stilust a
halvanyabb s elvontabb iras befolyasolja — amint mar NIETZSCHE észrevette.” (ZOLNAI Béla, A lathaté nyelv,
Minerva, Bp., 1926. 5-7.)
iz Friedrich NIETZSCHE, Tul jon és rosszon, lkon Kiadd, Bp., 1995. 115-116.

u.o.
1 ARISZTOTELESZ szerint ,,amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig lefrunk, a
beszédben elhangzottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az irasa azonos, gy a beszéde sem. Viszont a
lelki tartalmak, amelyeknek ezek kdzvetlen jelei, mindenkinél ugyanazok; s azok, amelyekrél e tartalmak képet
adnak, szintén ugyanazok.” (ARISZTOTELESZ, Hermeneutika, Kossuth Kényvkiado, Bp., 1994. 11.)
3 v. 6.: PLATON, Philébosz, Atlantisz Kiad6, Bp., 2001 20. (15a)



frott beszéd — joggal mondhatjuk — arnyképe csupan.”*® ZoLNAl valéjaban — talan filozéfiai
miuiveltségének hianyossaga miatt — nem érzékeli kutatdsainak azokat a lehet6ségeit, amelyek
talmutathatnanak jeltudomanyi eléfoltevésein vagy tudosi magatartdsnak pozitivista mintain.
fgy fol sem meriilt benne annak otlete, hogy az altala vizsgalt jelenségek visszahathatnak
kutatasi mddszereinek ismeretelméleti alapjaira. ZOLNAI érzékeli ugyan a nyelv medialis
jellegét, de nem ismeri fol az ebb6l fakadod kdvetkeztetést: vagyis azt, hogy minden a nyelv
altal végrehajtott, illetve a nyelvre iranyuld kognitiv aktus sziikségszeriien spekulativ, igy
nem juttathat minket pozitiv tények egyértelmii ismeretéhez.'” Emiatt arra sincs lehetésége,
hogy megnyiljon elétte az a nyelvbolcseleti hagyoméany, amely a megismerést kizarolag a
nyelv kdzegén keresztiil tartja lehetségesnek és egészen PARMENIDESZig vezethetd vissza.'®
ZOLNAI Bélara a magyar tudomanyos kdzéletben leginkabb Kittiné klasszikafilologus
kollégaja, BALOGH Jozsef stilisztikatorténeti kutatasai hatottak. BALOGH Jozsef AGOSTON
Vallomasainak forditdsaval és kommentalasaval foglalkozott. Ebbéli munkéja sorén
talalkozott az els6 olyan szoveghelyekkel, amelyek figyelmét a hangos olvasas problémajara
irdnyitottak. Mindez természetesen BALOGHNnal sem volt fliggetlen NIETZSCHEtGI: ,,Legi in
silentio. Arra a sajatos jelenségre, hogy az 6korban mindazt, amit mi 6nmagunknak NEMAN
olvasunk, FENNHANGON olvastadk, tudomasom szerint el6sz6r NIETZSCHE hivta fel a
figyelmet.” — frja doktori disszertacidjaban.'® Késsbb olvasastorténeti kutatasoknak szentelte
magat és a targykorben két fontos tanulmanyt is megjelentetett, a ,,Voces paginarum”-ot,

21

illetve A hangos olvasas és irast, amelyeknek szertedgaz6 recepcidja volt a

18 PLATON ugyanitt azt &llitja, hogy ,,van az irashan valami kiilénés és megdébbents, Phaidrosz, ami val6jéban a
festészethez hasonlit. Ennek az alkotasai is Ugy allnak eléttiink, mintha elevenek volnanak, &m ha kérdezel t6lik
valamit, médfelett méltosagteljesen hallgatnak.” (PLATON, Phaidrosz , Atlantisz Kiad6, Bp., 2005. 98. (275d))
Az idézett helyek ugyanakkor anomaliaként is érthetéek az életmiivon beldl. (,,In fact, his preference for oral
methods was not only conservativ but illogical, since the Platonic episteme which was to supplant doxa was
being nursed to birth by the literate revolution.” (Eric A. HAVELOCK, Preface to Plato, Harvard University Press,
Cambridge, 1994. 56.))

17V, 6.: Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, Gondolat Kiadd, Bp., 1984. 317-328.

18 A preszokratikus filozofus azt llitja, hogy sohasem vélaszthat6 el egyértelmiien a megismer apparatus —
vagyis a nyelv — és a megismerés targya — vagyis a létezd. (Ezért jut arra a vitathatd kdvetkeztetésre is, hogy
,»,ami kimondhatd és elgondolhat6, annak léteznie kell.” (Gérog gondolkoddk 1, szerk.: HITSEKER Maria,
Kossuth Kiadé, Bp., 1992. 85.))

19 BALOGH Jozsef, ,Vasa lecta et pretiosa”, Szent Agoston konfesszidi, Egy stilustorténeti tanulmany vazlata = B.
J., Hangzo oldalak, Valogatott tanulmanyok, szerk.: DEMETER Tamas, Kavé Kiadd, Bp., 2001. 30. (BALOGH
Jozsef és Friedrich NIETzSCHE kapcsolatarél bévebben DEMETER Tamas ir. (DEMETER Tamas, A
kommunikaciofilozéfia magyar eldfutara = A kreativitds mintazatai, Magyar tuddsok, magyar intézmények a
modernitas kihivasaban, szerk.: BEKES Vera, Aron Kiad6, Bp., 2004. 184-185.))

20 BALOGH Jozsef, ,,Voces paginarum”, Adalékok a hangos olvasas és iras kérdéséhez, Franklin-Tarsulat, Bp.,
1921.

21 BALOGH Jozsef, A hangos olvasas és iras, Ujabb adalékok a jelenség torténetéhez és természetrajzahoz,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1926.



klasszikafilolégiaban és a kiilhoni médiakutatasban. ?* ZoLNAI a ,Voces paginarum”-ot
olvasta, ami A lathat6 nyelvben nyilvanvaldan inspiralta. Az sem zérhato ki teljesen, hogy a
kilénben féleg SAUSSURE és BALLY nyoman alkotd szemiotikusokon iskoldzott ZOLNAI
éppen BALOGH hatdsara fordult NieTzScHE felé és vetett szamot a nyelv medialitdsanak
legtobb kérdésével. Tualzas lenne ugyanakkor mindezt teljes mértékben a palyatarsnak
tulajdonitani, hiszen lehetett ebben némi szerepe az ,életes irodalomtudomany”-nak is.
ZOLNAI érzékelte azt, hogy koranak irodalma élénk érdeklédést mutat sajat hordozo kbzegei
irant, ami olykor teoretikus onreflexiokban is megnyilvanult, példéul Paul VALERYNéL.Z A
nyelvesztétika segédtudomanyai sem mentek el sz6 nélkil a jelenség mellett, ZoLNAI pedig
jol ismerte HAINAL Istvan kutatasait, aki ekkor elsésorban az irés torténetével foglalkozott.?*
A nyelv medialitasara iranyul6é vizsgalodasok tehat a mult szazad hiszas éveiben
korantsem nevezhetéek elézmények nélkilinek, hatdsuk azonban az irodalomtudomanyban
furcsa megszakitottsagot mutat. ZOLNAI Béla irasainak sajat koraban szertedgazé fogadtatasa
volt. Nem csupéan szegedi kollégai és tanitvanyai recenzaltak 6t — igy Szers Antal® és
RADNOTI Miklés?® a Nyugatban —, hanem a vele egy idében alkotd koltdk és irok is olvastak.
KoszToLANY! Dezs6é peéldaul — aki egyébként ZoLNAIhoz hasonléan NEGYESY L&szlo
tanitvanya volt — A Tollban?’ azért is biralta ADY Endrét, mert szavai a nagybetiis iraskép
miatt valtak szimbélumokka. OLAH Szabolcs hivta fol a figyelmet arra,?® hogy késébb ezt a
véleményét Jozser Attila is megismételte.”® Nos, KoszTOLANY! érvei korantsem elézmény
nélkiliek, hiszen ZoLNAI Béla méar 1926-ban igy ir: ,,A XIX. szdzad mésodik felében
eltiinnek a nagybetik, és csak kulonds kiemeléskeépen vagy personificatio-néal hasznéljak a
koltok: ,,...Nagy unneped, dicsé Folébredes!” (ARANY Széchenyi emlekezete). A huszadik

22 Semmi sem arulkodik jobban BALOGH Jozsef kutatésainak jelentségérsl, mint az, hogy Walter J. ONG
kényve, az Orality and Literacy — amely a médiaelméletben alapveté jelentéségi — Ggy emliti a ,,Voces
paginarum”-ot, mint a tudomanyteriilet egyik legelsé és legizgalmasabb munkajat. (,,Very early but still highly
informative.” Walter J. ONG, Orality and Literacy, Routledge, London — New York, 2004. 178.)

2% ZOLNAI r4 hivatkozik. (ZOLNAL, i. m., 5.)

# HAINAL Istvan munkéssagéaval az utobbi idékben NYiri Kristof foglalkozott behatébban. (NYiRI Kristof,
Hajnal Istvan idgszerisége = Ny. K., A hagyomany filozéfidja, Bp., T-Twins, 1994, 132-143.)

% Szers Antal, Irodalom és biedermeier, Nyugat 1935/11 383-384.

%6 RADNOTI Miklés, Széhangulat és kifejezé hangvaltozas, Nyugat 1940/4 220-221. (RADNOTI itt nem csupén
ismerteti vagy méltatja ZOLNAI munkajat, de vall ra gyakorolt hatasarol — kiiléndsen a ,,szines hallas™ kapcsan —,
illetve allast foglal a forditas akusztikai problémaival kapcsolatban. Folhivja a figyelmet arra is, hogy ZOLNAI
munkaja szdmos a medialitast érint6 kérdésben rokonsagot mutat WEORES Sandor doktori disszertacidjaval.
(WEORES Sandor, A vers szlletése, (Meditacid és valloméas), Dunantul Pécsi Egyetemi Kényvkiad6 és Nyomda,
Pécs, 1939.))

" KoszTOLANYI Dezs8, Az irastudatlanok arulasa, Kilénvélemény Ady Endrérdl, A Toll 1929. julius 14. 7-21.
%8 OLAH Szabolcs, Beszéd, sz6csengés, fraskép és poétikus miforma a ,,most” esztétikai tapasztalataban,
Kosztolanyi Dezsd: Beszél6 boldogsag = Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk.: KULCSAR-SzABO Zoltan,
SzIRAK Péter, Récié Kiadd, Bp., 2004. 118.

A Holnapot nagy H-val irni gyerekesség, de a dolog miivészi részéhez nem tartozik”. JOzsEF Attila, Ady-vizi6
=J. A., Tanulmanyok és cikkek 1923-1930, Sz6vegek, Osiris Kiadé, Bp., 1995. 157.



szazadi 0j koltoi iskola annal jobban visszaél a nagybetlk hasznalataval: mintha csak ez az
eszkoz allna rendelkezésukre, hogy szavaiknak sulyt adjanak. Verseikben igen k6z6nséges a
nagybetii; Eg, Halal, Kelet, Nyugat, Dél, Puszta, Pénz, Mult, 1d5, Ora, Pokol, Nap, Hold,
Kétség, Sors, Biin, Alom, Szerelem, Gond Vagy, Nyar — mindezek ADY verseiben nagybetiivel
jelennek meg és szimbolikus jelentéséget hordoznak.” * ZoLnal tud mondatainak
kévetkezményérdl, és 1955-ben Ujra megprobal a jelenséggel szamot vetni.*! Szavai ekkor
azonban mér visszhangtalanok maradnak.®? A negyvenes évek végén lejatszodé kommunista
hatalomatvétel utan az irodalomtudomanyban uralomra jutd ideoldégia nem kedvez
tanitasainak. Egyedul NemeTH G. Béla foglalkozott behatéan munkéival, de ra sem az
irodalom medialitasardl vallott nézetei hatottak, hanem szellemtdrténeti iskolazottsaga és a
miivekkel szemben tAmasztott stilaris elvarasai.®

Mindezek ismeretében immar érdemes részletesebben is megvizsgalni ZOLNAI Béla
elképzeléseit az irdalom medialitisarol. Kutatisait ezen a terlleten a mult szazad hiszas
éveiben kezdte meg, eredményeit el6szor a tized derekan A lathato nyelv cimi munkajaban
publikalta. PONORI THEWREWK Emil kifejezését®* metaforikusan hasznalva itt osztotta fol
vizsgalodasait két teriletre: az elsébe a nyelv optikdja, a masodikba akusztikaja tartozott.
Ezeket a kovetkez6 modon véalasztotta el egymastdl: ,ha a nyelv hangelemeihez fiiz6d6
esztétikumot — a hangtantdl valé megkilonboztetés véget — fizikabol kélcsonzott miiszdval a
nyelv akusztikajanak nevezhetjuk, ugyanigy allithatjuk szembe a tisztan értelmi alapon allé
fras-ismeretet és helyesirast a nyelv optikajaval.”*> 1926-0s kdnyve ez utdbbit tanulméanyozza.
A masodik terlletrél tébb mint egy évtizeddel késobb, 1939-ben jelentetett meg nagyobb

lélegzetvételii munkét, ez volt a Széhangulat és kifejezd hangvaltozas. * Késsbb ezt a

% ZOLNAL, i. m., 37.

31 ZoLNAI Béla, Kosztolanyi levele az Ady-vitarol, Adalékok a ,, Toll”” Ady-vitajahoz, Irodalomtorténeti
Kdozlemények 1955/1 113.

%2 Egyediil SzaBoLcsI Bence folytatja medialitéas-elméleti, illetve -torténeti kutatasait, csakhogy 6 az irodalom
segédtudomanyait képviselte és eredményei mind a mai napig nem valtak altalanosan ismertté. T6bbszor utal
arra, hogy ZoLNAI nyomaban Iépdel, de féleg NEGYESY és HORVATH Janos munkaira hivatkozik akkor, amikor
milvészettorténészként vizsgalja irodalom és zene viszonyat. (SzaBoLcs! Bence, Vers- és dallamemlékek Mikes
Torokrszagi leveleiben = Sz. B., Vers és dallam, Tanulmanyok a magyar irodalom kérébdl, Akadémiai Kiado,
Bp.,1972. 134-163.)

# NEMETH G. Béla ZoLNAIhoz fiiz6d6 viszonya korantsem volt valtozatlan. Kezdetben latensen marxista
allaspontbdl keményen biralta az ,,irracionalista”, VOSSLER nyoman kialakult szellemtorténeti irdnyzatokhoz
ko6tédo elédot. Késébb éppen azért Gidvozolte munkait, mert diszkussziv magatartast mutattak szellemtorténet és
szemiotika k0zott. Végiul mar az expication de texte tovabbfejlesztojét latta benne, aki eljutott az explication d’
oeuvre-hdz. (NEMETH G. Béla, Zolnai Béla, Nyelv és stilus, Irodalomtorténeti Kozlemények 1961/1 92-96.;
Nyelv és hangulat, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1965/3 373-376.; Zolnai Béla, Irodalomtérténeti
Kdzlemények, 1969/4 519-520.)

% PoNORI THEWREWK Emil, A nyelv optikéja, Természettudomanyi Kozlény, 1870/2 97-107.

% ZOLNAI, A lathat6 nyelv, 3.

% ZoLNAI Béla, Széhangulat és kifejezé hangvaltozas, Acta Universitatis, Szeged, 1939.



dolgozatat alaposan atirta és kibovitette, hogy Nyelv és hangulat cimen 1964-ben kényvként
Gjra megjelenhessen. ¥ Munkajanak alcime A nyelv akusztikaja volt, ami vilagosan
megmutatja, hogy ZOLNAI Béla teljes életmiive egyetlen — mintegy negyven évet atfogé —
tudomanyos tervezet keretei kozott jott Iétre: annak a tervezetnek a keretei kdzott, amely mar
a huszas években programszerzien megfogalmazodott A lathato nyelvben.

A torténeti sorrendet és az életmii sajatos logikai felépitését kovetve el6szor ZOLNAI
Bélanak a nyelv optikajarol sz6l6 megfigyeléseit ismertetném, vagyis mindazt, ami szerinte
az irds esztétikdjahoz tartozik. Azért van ZOLNAI életmiivében az irasnak a torténetin tdl
logikai értelemben vett elsébbsége is, mert valdszini, hogy ez szembesitette a nyelv
akusztikai kozvetitettsegével, hiszen az egyik médium mindig csak egy masik feldl valik
észlelhetové. ZOLNAI az iras medidlis jellegével a kezdetektol fogva tisztaban all, A lathato
nyelvben meg is fogalmazza: ,az irds és nyomtatas — fliggetleniil az altala szimbolizalt
értelemtsl — a gondolatk6zl6 és a gondolat-folfogd kozeé ékelédik, mint 6nallé formai
hat6eszkdz.”*® Ugyanitt tisztdzza, hogy irason azt a betiivetést érti, ,,amely a hangokat tiinteti
fol — tobbé-kevésbé hiven és teljességgel, — tisztara absztrakt és szimbolikus jellegu: a
szemléletnek nem abrazol konkrétumokat.”*® Fontosnak érzem itt folhivni a figyelmet arra,
hogy ZOLNAI az irast elvélasztja a szemlélettél. Tud ugyan a piktogramokrél, de igazi
jelentéseget az alfabetikus irasnak tulajdonit, mivel a kép szerinte ,,nem annyira kdzl6 eszkdz,

mint amennyire dncél”*°

, vagyis nem direkt kdzvetiti a befogad6é szamara az értelem elvont
fogalmait. Annal inkabb a betiivetés, amely képes egyenesen az absztrakt gondolatok hangzé
vilagaba vezetni minket.** ZoLNAI ugyanakkor nem tekint el az alfabetikus irés esztétikai
aspektusatol, vagyis vizualis jellegétol. Szerinte ,,a modern vilagvaros néma optikai jelekkel
beszél. De ezek a szemnek sz6l6 jelek akusztikai képzeteket keltenek, a szin rikit, az 6kdlnyi
betii rikolt, a plakat ordit és az ujsagok kovér sorai follarmazzéak a varost...”** Az iras ZOLNAI
szerint tehat nem csupéan jel6li a hangokat, hanem egy szinesztézia révén dssze is kapcsolddik
velik. Eppen ezért tal azon, hogy hordozd eszkdze a gondolatoknak, szorosan egybe is
fonddik azokkal. Ez indokolja medialitastorténeti vizsgalatait, melyek konkluzidjaként
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kimondja: ,,irastorténet és szellemtdrténet parhuzamos jelenségek” ™. Egész konyvének

37 ZoLNAI Béla, Nyelv és hangulat, A nyelv akusztikaja, Gondolat Kényvkiadé, Bp., 1964.

% ZoLNAl, A lathato nyelv, 13.

¥U.o.

i, m., 14.

1 ZoLNAI elképzelései itt rokonsagot mutatnak Walter J. ONG lényegesen késébb sziiletett gondolataival. (V. 6.:
Walter J. ONG, Many script but only one alphabet = W. J. O., Orality and Literacy, 84-91.)

2 ZOLNAL, i. m., 24.

#i. m., 21. (Hasonlé félfogast mutat Marshall MCLUHAN alapmiive, az Understanding Media, amely azonban
maér altalanosabb médiatdrténeti szempontokat miikddtet és azt mondja: média- és szellemtdrténet parhuzamos



vegkovetkeztetése is igy szol: ,az irds (nyomtatds) nem kozOmbos eszkdze a
gondolatktzlésnek. Kozvetité jelenléte lépten nyomon érezteti magat, sét igen gyakran
esztétikai 6ncélla is valik.”**

Esztétikai Oncélla az iras természetesen leggyakrabban a szépirodalomban vélhat,
konyvében ZoLNAI valoszintleg foleg ezért szant kilénos figyelmet neki. Koltéi mivek
tipografiai megjelenését vizsgalva megallapitotta, hogy ,.,ha egyebet nem, egy-egy kornak
uralkodo irés-stilusa mindenesetre tikrozi a kor izlését és a betiitipusoknak — miivészileg
tudatos vagy 6ntudatlan — megvéltozasa visszautal a véltozd korszellemre.”*® Ugy vélte, hogy
ez a valtozo korszellem nem csupén a kézirason, hanem a tipografian is rajta hagyja a nyomat,
s6t, ramutatott, hogy mennyire arulkodo volt az, amikor egy torténeti idészakban a ketto
kozott fesziiltséget lehetett érzékelni.*® Mindekdzben ZoLNAl két olyan kérdésre hivta fol a
figyelmet, amelyre tudomésom szerint a magyar irodalomtdrténet-irds mind a mai napig meg
sem probalt valaszt adni: az egyik az, hogy a bettiformaknak milyen historiz&l6 hatasa lehet, a
masik pedig, hogy irés- illetve nyomtataskép és nemzeti kultura kapcsolatban allhatnak-e
egymassal. Az els6é kérdés kapcsan szamos példaval él, hogy megmutassa, az archaikus
bettiformék alkalmazéasa tudatosan valasztott miveszi eszkdz volt szdmos alkotd kezében, igy
GARDONYI Gézanal az Isten rabjaiban vagy ARANY Janosnal a Buda halélaban.
Termeszetesen az Uj betiatipusok bevezetése maskor a hagyomanyokkal valo szakitast
jelentette, ahogy Stefan GEORGE vagy a Nyugat esetében is. A tipografia tehat formai eszktze
lehet az ©nazonossag kialakitasanak és jelzésének. Eppen ezért az iraskép nem csupéan
torténeti, de kulturdlis értelemben vett helyfoglalast is szinre vihet, ami akar iras-
nacionalizmushoz vezethet. Ez az oka annak, hogy az egyes népcsoportok jellegzetes
bettipusair6l ZoLNAI részletekbe menden értekezik. Sajat koraban nyomdatechnikai

szempontbol figyelemre leginkdbb méltonak az avantgard alkotasokat tartja. Miutan dicséri a

jelenségek. (Marshall McLUHAN, Understanding Media, McGraw-Hill, London — New York — Toronto, 1964.)
Magyar kutaté monografikus igénnyel csak az ezredfordul6 utan jelentetett meg olyan kdnyvet, amely
medialitas- és szellemtorténet kapcsolatat vizsgalta, anélkiil azonban, hogy ZoLNAI vonatkozd munkait behatdan
ismertette volna. (DEMETER Tamas, Az eszmék tipogréafidja, Osiris, Bp., 2002.))

* ZOLNALI, i. m., 56.

“®im,17.

*® Ez a fesziiltség mar a nyomtatas megjelenésekor felutotte a fejét. ,,A kdzépkori irdsmiivészet egyéni stilusat és
invencioit megsemmisitette a kdnyvnyomtatas, a bettik indusztrializal6dasa, a sz6vegsokszorosité gyaripar. A
nyomtatassal szemben valé idegenkedésnek bizonyéra esztétikai okai is voltak.” Sajnalkozva allapitja meg: ,,a
gépies praecisio, a szabalyos izlés, az ipari uniformizalodas sok régi szépséget elhomalyosit.” (i. m.21-22.) ONG
késébb szamos példat hoz a nyomtatassal szembeni idegenkedésre, amelyek gyakran messze tilmennek az
esztétikai értelemben vett fenntartasokon, ahogy Hieronimo SQUARCIAFICOE is. (,,Hieronimo Squarciafico, who
in fact promoted the printing of the latin classics, also argued in 1477 that already ’abundance of books makes
man less studious’: it destroys memory and enfeebles the mind by relieving it if too much work (the pocket-
computer complaint once more), downgrading the wise man and wise women in favor of the pocket
compendium.” (ONG, i. m., 79.))



Nyugat betiiit, megjegyzi: ,,az expresszionistdk a typographia terén is a forma anarchiajat
hoztdk be. Nagy, plakatszerii betiik szinte orditjak a ,kozmos” Kkifejezésre szant
mondanivaloikat: ez a betiiforma szellemi rokona a kommun alatt készilt plakatjaiknak,
amiken — Laookon nyugalmat és Lessing klasszikus torvényeit megcsufolva — tatott szajjal
rekedtre orditja magét a vorés ember.”" Eszreveszi, hogy ,,a plakatok tipogréfiaja hatartalan
lehet3ségét nyUjtja a hataskeresésnek.”*®

A tipografianak a koltészetben ugyanakkor még a font emlitetteknél is nagyobb
szerepe lehet, ha a strofatagolasra, az optikai ritmusra vagy a szem szamara alkotott rimre
gondolunk. Habéar a stréfa mindenekel6tt ritmikai egység, vagyis a flilnek szél, szdmos
esetben fontos szerepet kap vizualis megjelenése is. ,Vannak igen komplikalt strofak:
MARMONTEL szerint a stanza nem mas, mint egy szimmetrikusan megszerkesztett koltoi
kérmondat. Ez a meghatdrozas térbeli fogalmakkal definidlja a stréfakat. A klasszikus
strofaszerkezetek a szemnek tipografizalnak, a fulek semmi kdze ehhez a komplikalt sor-
helyezéshez.” *° ZonAl persze itt téved, hiszen a klasszikus str6fak sorokra tordelése
meglehetésen ) keletii talalmany, am késobbi példai CsokONAI vagy GEORGE esetében
helytalléak. Kulondsen fontosak azok a megallapitasai, amelyek az optikai ritmusra
vonatkoznak, akar ARANY Fllemiléjének az esetében. BABITSnal olyan kdlteményt is taldl,
amelyik képi megjelenése akusztikailag reprodukalhatatlan hatést kelt, ritmusa tehat nem
hangzasabol fakad. Ennek ellenére nincs tal jé véleménye a radikalis tipografiai kisérletekrol:
,»azZ expresszionizmus a sorok diszpozicidja terén is anarchiat teremtett. A sorokat nemcsak
vizszintes, hanem fliggoéleges, ferde, sét hajlitott iranyba is nyomtattdk (Ma), ugyhogy méltan
kiérdemelték a kozderiiltséget.”® A szemnek sz6l6 rim, a rime oculaire a német vagy a
magyar koltészetben ZOLNAI idejében még ismeretlen jelenség volt. Mégis emlités tesz rola,
mivel itt mar nem csupan vizudlis és akusztikus jelenségek parhuzamarél van sz, mint a

ritmusnal, hanem a lathatd és a hallhat6 nyelv kdzott 1étesulé szinesztézikus viszonyrol.

7 ZoLNAl, i. m., 21. (Esztétikai és politikai ideoldgia 6sszekapcsolodasat ugyanebben az évben, vélhetéen
ugyanezen az alkotason — BENESI Robert toborzoplakatjan — figyeli meg KoszTOLANYI is csodas ekphrasisaban,
habar 6 nem érzékeli a betiitipus szerepét: ,,Ebben a bénulatban nem volt se mozgas se hang, csak egy kép
mozgott és livoltdtt, az a plakat, mely ezt orditotta: Fegyverbe, fegyverbe!, az a vad, 6riilt matrdz aki egy lobogot
razott hihetetlen lendulettel, egészen dsszeolvadva vele, s Ggy kitatotta csontos szajat, mintha el akarta volna
?gyelni a vilagot.” (KoszToLANYI Dezsé: Edes Anna, Eurépa Kiado, Bp., 2005. 184.)

i.m, 22.
*i. m., 26. (Fontos itt megjegyeznem, hogy ZOLNAI a kérmondatot késébbi munkéiban sem feltétleniil valasztja
el optikai képétél, a Kérmondat és tirddaban ezért beszélhet vizudlis és akusztikus mondat kett6sségérél.)
0§, m., 29. (ZOLNAI talan kissé igazsagtalan, KassAkék tipografiai kisérleteinek voltak olyan hozadékai,
amelyek valdszintileg az 6 elméletét is erésithették volna. Errél bévebben egy korébbi tanulmanyomban irok.
(KovAcs Béla Lorant, A tipogréafia disszeminativ teljesitménye = Tanulmanyok Kassak Lajosrdl, Ujraolvaso,
szerk.: KABDEBO Lorant, KULCSAR SzABO Ernd, KULCSAR-SzABO Zoltdn, MENYHERT Anna, Anonymus, Bp.,
2000. 184-195.)



A kozpontozas a lathatd és a hallhato nyelv kozott teszi lehetévé az atjarast. ZOLNAI
szerint ,esztétikumma ott valik, mikor az ir6 egyéni eszkdznek tekinti és — elégtelennek
érezve a leirt szonak 6nmagaban vald hatderejét — tudatosan fokozni akarja irasjelekkel a
hatast és oncélt érzelemkelt3-eszkdznek hasznalja az interpunkciot.”® Ugy véli, hogy a
kdzpontozas jelentésége a modern koltészetben nétt meg, amelynek vannak stilaris
szempontbol elfogadhaté és vitathatdé hajtasai. Kovetendé mintanak ARANYt tartja, sokat
élcelédik azonban szegény SzomMoRyYn. Az interpunkcio kapcsan tesz egy érdekes
megfigyelést is, aminek tudtommal nincs kell6 recepcidja az ADy-filoldgidban: észreveszi,
hogy néala a kdzpontozasnak a mondattagolason messze tdlmené szerepe is lehet. Optikai
ritmust keépes létrehozni, példaul Az Istennek viselgse cima kdlteményben: ,,ez a ritmus: a
zarojeles mondatok szabalyszerti ismétlédése, amit elsésorban — sét szinte kizardlagosan — a

szem percipial.”

A zarojelek ritmikai szerepet mas esetben is kaphatnak Abynal, igy A var
fehér asszonyaban, az Egy 6cska konflisban vagy A siratd siralmaban. A kdzpontozasnak a
stiluson is tulhato fontossaga tehat ZoLNAI kutatasai alapjan nyilvanvalonak latszik, éppen
ezért javasolja, hogy ,meg kellene vizsgalni a koltok keziratjavitasait is, az irasjelek
korrigalasat: az ilyen aprésagokban is stilustorekvés nyilatkozik meg.” *® Filolégia és
médiakutatas viszonyanak Ujragondolésa tett javaslata azonban ugyanigy nem valésult meg,
mint a legt6bb inditvanya.>*

A szamos visszhangtalan kezdeményezésbél is kitiinik, hogy A lathatd nyelv cimi
konyv rendkivil 0jitd szellemiinek szdmitott sajat kordban. NIETZSCHE és BALOGH hatésa a
mualt szédzad elején és derekan az irodalomtudomanyban taldn ZoLNAInal bizonyult a
legtermekenyebbnek. Ez a hatds azonban nem csupan az Ujitd kezdeményezésekben
mutatkozott meg, hanem az egykori tudosnak sajat korahoz fiz6dé kritikus viszonyaban is.

Szerinte a nyomtatas feltalalasa utan ,,a modern kult(ira a holt beti jegyében all”>

, 6s ez rajta
hagyja nyomat izlésén és stilusan. A ,,Voces paginarum”-ot tovabbgondolva, maga koril

széttekintve megjegyzi: ,,ma nem olvasunk hangosan, hanem ellenkezéleg: Ggy beszéllnk,

L. m., 39.

52i. m., 47. (Mindez persze némileg ellentmond annak a tézisnek, mely szerint ADY nem ,,vizualis-allegorikus”
kolts, hanem ,,akusztikai-szimbolikus™.)

3. m., 40.

> Napjainkban néhany tudomanyos miihelyben mar vannak olyan kutatasok, amelyek irodalmi miivek esetében
a kdzpontozasnak filoldgiai és hermeneutikai jelentéséget tulajdonitanak. (OszTROLUCZKY Sarolta, A sajat
maga(ny)rél beszéls szdveg, (kézirat); HERVAI Cecilia, Kozmosz vagy kaosz, Egy latszélagos struktira
felbomlasa Jozsef Attila A kozmosz éneke cimi kdlteményében, (kézirat))

> ZOLNAI, i. m., 7. (A nyomtatasnak a gondolkozas szerkezetére tett hatasarél bévebben ONG RAMUS-

miért viszonyult olyan erételjes kritikdval nyomtatott kdnyvében a reneszanszkori szerzé. (Walter J. ONG,
Ramus, Method, and the Decay of Dialogue, From the art of discourse to the art of reason, Harvard University
Press, Cambridge — Massachusetts — London, 1983. 171-195.)
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mintha nyomtatva volna.”® Kijelentését nem tamasztja ala érvekkel, de még napjainkban is
érezhetjuk ennek igazat — példaul tébb literatusnak aligha nevezhet6 politikusunk is ,,agy
hazudik, mintha kdnyvbél olvasnd”, ami sajnos tetten érhet6 stilusukban. ZOLNAI szerint a
szbbeliség es irasbeliség kozott feszulo ellentét az irodalmi mivekben is jol kimutathato,
benniik ,,az él6 nyelvvel stilisztikai szempontbdl is harcban all az irasbeliség.”>" Miként
ragadhat6 azonban meg az élébeszéd stilusa? Mit mond ZoLNAI a nyelv akusztikajarol? Hogy
ezekre a kérdésekre véalaszt kaphassunk, késébbi munkéaihoz kell fordulnunk, féként a Nyelv
és hangulathoz.

A Nyelv és hangulat lingvisztikai értelemben vett stilisztika tankényv benyomasat
keltheti az olvasoban. Az irodalom mintha csak szemlélteté jelleget kapna benne, am ez
bizonyos fejezeteknél egyaltalan nincs igy. A szamunkra kulondsen érdekes retorikali
alakzatokrdl sz4l6 részeken kiviil hosszasan értekezik a ritmusrdl, a rimrél vagy a numerusrol.
A mondat akusztikajardl és a szilenciumrol szol6 fejezetek pedig olyan kérdéseket
feszegetnek, amelyekkel irodalomtorténeti vagy poétikai kutatasok mind a mai napig nem
foglalkoztak kell6 mélységben. Itt irja: ,az irasbeliség, a ,lathatdé nyelv” annyira
meghatarozza a mondattal szemben val6 magatartasunkat, a mondat ,,szemléletét”, hogy
szinte nem is gondolunk arra: a mondatot nem csak ,,szemléIni”, hanem hallani is lehet.”®
Akusztikai ritmust tulajdonit a kiilonb6zé hosszisagd mondatok egymasra kdvetkezésének,
killénosen a prézaban, amit KoszTOLANYI nyomén (temnek hiv.>® Hosszasan elemzi
SZOMORY, SZENTKUTHY €S ARANY epikus miveit a Kérmondat és tirada alapotletén is
tulmutatd prozapoétikai vizsgalddasaiban. Sajnos a Szilencium és hangossag cimii fejezet
nem hoz ilyen jelent6s eredményeket, pedig alapdtlete remek. A szerzé a hanger6 kerdesevel
foglalkozik itt, amelyet mar PoNORI THEWREWK Emil is fontosnak tartott a koltéi miivek
esetében.®® ZoLNAI azonban inkabb csak a versek téméajaként tudja tetten érni a csondet és a
zajt, nem pedig alkotéelemeként.®* Ennek ellenére kisérlete figyelmet érdemel.

%6 ZOLNAI, i. m., 12.

*"i.m., 53

%8 ZOLNAI, Nyelv és stilus, 247.

% KoszTOoLANYI Dezs8, Révid és hosszi mondat = Erds varunk a nyelv, sajt6 ala rend. ILLYES Gyula, Nyugat,
Bp., 1940. 277-280.

% ponoRI THEWREWK Emil, A hang mint mianyag, Hartleben Adolf, Pest, 1866.

®1 Napjainkban két alkoté miiveinél lehet megfigyelni, hogy az elhallgatasnak is ritmikai szerepet szannak. Az
egyik LOVETEI LAZAR Laszl6, aki Két szék kdzott cimii kotetében (LOVETEI LAZAR LaszId, Két szék kozott,
Kalligram, Pozsony, 2005.) t6bb verset is csonkan hagy, kipontozott sorai pedig sérilt ritmusu verseket
eredményeznek. A masik TEREY Janos, aki Paulusdban (TEREY Janos, Paulus, Palatinus, Bp., 2001.) miivének
prézaritmusat tori meg a kipontozas modszerével. (TEREY egyébként itt kimondja, kdnyvét olvasasra szanja és
kihagyasaival, illetve irasjeleivel szandékoltan lassitja le ennek tempdjat.)
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Mint ahogy figyelmet érdemelnek a retorikai alakzatokrdl irott fejezetei is, kiiléndsen
az, amelyik a chiasmust targyalja. Ez az alakzat kapcsolja 0ssze a tropusokrol és a
mondatokrol sz6l6 megfigyeléseit. ZoLNAI méar kordbban is foglalkozott a chiasmussal, és
akkor igy hatarozta meg: ez a figura ,,nem mas, mint akusztikailag szimmetrikus elhelyezése
az ellentétes szavaknak.”®” Mint lathatd, BALLY nyoman ZOLNAI a chiasmust akusztikus
alakzatnak tekintette, de meghatarozasaban mégis vizualis metaforak dominaltak
(,,szimmetrikus elhelyezése”). Ez egyéltalan nem véletlen. A chiasmust csak ritkan halljuk
ugy, mint egy korabban elhangzott szdvegrész varialt ismétlését, aminek esztétikai
teljesitményét ugyanannak nem azonos visszatérésében fedezhetjik fel (,,Testvériink voltal,
lettél apank.” JOzser Attila). Olvasas kdzben az alakzatot sokkal gyakrabban gy észleljik,
mint a nyomtatott szévegben follelheté nyelvi elemek keresztiranya folcserélését: kildndsen
jellemzé volt ez a statikus betithdz két6dé strukturalista irdnyzatokra, amelyek az él6sz6
dinamikajaval altalaban nem is voltak képesek mit kezdeni elemzéseikben.®® ZoLNAI mér a
hiszas években eértette, de még nem érezte: a chiasmus hangzé alakzat. Ez azonban
megvaltozott a Nyelv és hangulatban, ahol mér a chiasmust a kdvetkez6 modon targyalta: ,,az
ellentétes ismétlés egyik kilonleges formaja a metatézises, atvetéses ismétlése a szintagma
részeinek. Egy lehetséges példa: a nemzet Széchenyije és Széchenyi nemzete.”® ZoLNail itt az
alakzatot mar egyértelmiien hangzénak tekinti, és nem a szavak szintjén targyalja, hanem a
szintagmakén. Ez nyilvanvald atmenetet tesz lehetévé a fiulnek sz6l6 figurdk és a mondat
akusztikaja kozott.

ZOLNAI az ismétlésre épll6 akusztikus alakzatok kozott targyalja tobbek kozott az
alliteraciot, a rimet és a refrént, amelyekben kdzds, hogy mindharom figura a bennik
visszatér6 elemek relacidibdl nyeri hatasat. Az alliteraciordl ugy véli, hogy ,,valamikor — az
irodalmi szdbeliség korszakdban - a szovegrogzitéesnek egyik eszkoze volt. (V. 0.
Thienemann T., Irodalomtorténeti alapfogalmak, 1930. 48.) A kifejezés a kezdé hangok
szilard vazan nyugszik.”®® A kezdé hangok 6sszecsengése rendkiviil erés kohéziét hoz létre a

szavak kozott, amely korantsem tinik esetlegesnek, ezért az alliterdlo szavak ©6nalld

62 ZoLNAI Béla, A nyelvi kifejezdség formai = Z. B., Nyelv és stilus, 140.

63 |skolapéldéja lehet ennek a modszenek Roman JAKOBSON és Claude LEVI-STRAUSS Macskék-elemzése
(Roman JAKOBSON — Claude LEVI-STRAUSS, Charles Baudelaire A macskék c. verse = Bevezetés az
irodalomelméletbe, Szdveggyzijtemény, szerk.: DoBos Istvan, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,1995. 41-54.)
amely még RIFFATERRE szerint is az esprit de géometrie-b6l mutat meg valamit. lgaz, az 6 elemzése sem kotédik
kevésbé a nyomtatott betii térbeli szemléletéhez, még akkor sem, ha az irodalmat kommunikéaciés formanak
gondolja el, és meg kivan mutatni valamit annak dinamikajabdl is (Michael RIFFATER, K6ltdi struktirak leirasa,
Baudelaire A macskak (Les Chats) cimi kolteményének kétféle megkozelitése = Bevezetés az irodalomelméletbe,
55-73.).

64 ZoLNAI, Nyelv és hangulat, 69.

®i.m.,83.
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individuumkeént vesznek részt a szovegalkotasban. ZOLNAI azonban ugy veli, hogy ez a szoros
sszetartozas korant sincs jelen a rimben.®® Szerinte a prézai beszéd ezért nem tiiri azt:
felesleges fényiizésnek érezi, raadasul a sor- vagy ritmusvégek allandd visszatérése —
Kibirhatatlan monotoniat teremtve — farasztja a filet. Ezzel ZoLNAI Iényegében megismétli
DESFONTAINES abbé érveit, aki a Kklasszikus eposzkoltészet fel6l biralta a ,,barbar”, rimes
verseket. ZOLNAI valojaban mégsem ellensége a rimnek és a targytertleten rendkivili
jartassagrol tesz tanubizonysagot a példaanyag és a szabalyok ismerete terén egyarant. A
szoveg egészét atfogd kohézids erét mégis inkabb a refrénnek tulajdonit. ,,A koltéi dikcid
akusztikai folépitése szabalyos, elére kimért terv szerint all eléttlink. Az ismerds hangsor
visszatérése pontosan bekovetkezik, mint az 6ramii megszélalasa a negyedeknél.”®” Ez a
visszatérés természetesen nem csupan akusztikai lehet, hanem vizudlis is, miként azt A lathato
nyelvben bemutatja.®®

Az akusztikai ritmus kérdését ZoLNAI két fejezetben is targyalja. Az elsében
mindenekel6tt a lira, mig a masodikban a ritmizalt préza szabalyair6l, a numerusrol értekezik.
A koltemények ritmusarél szol6 fejezetben ZOLNAI mégsem a hagyomanyos értelemben vett
verstani tagolasba kezd — vagyis a hosszi és rovid, illetve a hangsulyos és hangsulytalan
szbtagok valtakozésanak leirdsaba —, hanem ezektél némileg eltéré dolgokat targyal. Szerinte
a ritmus legmiivészibb hatasa nem mas, mint ,a széhangsuly, a mondathangsuly és a
vershangsuly harmas divergenciaja és konvergencidja, szétkulonillése és dsszetalalkozasa. A
haromféle dinamika interferenciaja hol erésiti, hol gyongiti egymast és ehhez a hullamzo
jatékhoz negyediknek még hozzéavehetjik a jelentéstartalmat, amely 6sszhangban vagy
ritmus kérdését kivonja a sziik értelemben vett verstan keretei kozul és altalanosabb
stilisztikai problémakeént teszi targyalhatova. llyen stilaris problémat jelent a ritmikus proza
kérdése is. HORVATH Janos és FOGARASI Janos tanulmanyaira hivatkozva™ arra keresi a
valaszt, hogy vajon van-e a prézanak ritmusa, és ha igen, miként érhet6 tetten? Arra a

megallapitasra jut, hogy a préza a fennhangon valé beszéd igényeihez idomulva arra térekszik,

% Errél az altala is hivatkozott KoszTOLANYInak természetesen teljesen mas a véleménye. Szerinte ,,az igazi rim
nem diszitéeleme a versnek, hanem alkot6eleme. Vér a vers véréhol, l1élek a lelkébél, s annyira egybe van vele
sz6éve-forra, annyira dsszebogozadik vele, hogy el se lehet valasztani téle.” Erdekes ugyanakkor, hogy rim és
vers szoros egybetartozasat KosztoLANY1 nem rimekkel prébélja meg elfogadtatni, hanem alliteracidkkal (,,vér
a vers vérébol”). (KoszToLANYI Dezsé, A rim bolcselete = K. D., Nyelv és Iélek, Osiris Kiadd, Bp., 2002. 471.)
7 ZoLNAl, i. m., 80.

68 ZOLNAI, A lathat6 nyelv, 26.

89 ZoLNAI, Nyelv és hangulat, 96.

" HoRVATH Jénos, Ritmus a prézaban = H. J., Verstani munkai, Osiris Kiad6, Bp., 2004. 77-78. (eredeti megj.:
Uj nemzedék 1921. januér 1.); FOGARASI Janos, A hangsulyrdl, Akadémiai Ertesité 1860., 218-278.
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hogy a nyomaték benne egyenlé idokozonként bukkanjon fel, ami a magyarban tébbnyire
négy szétagot jelent. ,,A prdza ritmusat nemcsak a hangsulyos és hangsulytalan szotagok,
kisebb-nagyobb sz6lamok vaéltakozasa adja, hanem fontos tényezoként szerepel benne a
mondatok kozétti sziinetek szama is.”"* Eszerint azonban a ritmus kérdése a prézéban és a
lirdban is messze tulcsap a hagyomanyos értelemben vett verstanon. Ide tartozo jellegzetes
probléma példaul az sorathajlas.

Az enjambement a ritmus és a korabban targyalt Gtem — vagyis a kilonb6z6 mondatok
valtakozasanak — feszlltségébol jon létre. Ezt altaldban olvasas kdzben a szemiinkkel
érzékeljlk, vagyis tipografiai jelenségnek véljik. Szer Antal nyoman azonban ZOLNAI a
sorathajlast a Kérmondat es tiradaban ugy tartja, mint a hangzo ritmus és gondolategység
elvalasat, amely oldja a bipolaris fesziiltséget; vagyis fuliinkkel érzékelhetjik igazan. "
Hasonl6 véleményt fogalmaz meg a Nyelv és hangulatban is. Itt igy ir: ,akusztikai
szempontbol ez a jelenség nem mas, mint divergencia a jelentésegység és a ritmusegység
kozott, divergencia, amely lehet kellemetlen, ha az akusztikai sziinet eré6szakosan belevag a
mondat, a szolam vagy plane a sz0 testébe; de lehet kellemes is, noha sok sebet ejt a
szabalyossagon, mert éppen ezaltal valtozatossagot visz a monotonidba. Ez a valtozatossag
olyan meglepé, hogy néha komikus hatast ér el.””® ZoLNAI szerint a klasszikus versforméak
jobban kedveznek az enjambement-nak, mint az Gtemhangsulyosak, sét az elébbiek gyakran
épitenek is a beléle szarmazo ritmikai fesziiltségre. Ugy Véli, ennek kévetkezménye az, hogy
a sor eleji nagybetiik fokozatosan eltiintek. Elemzéseiben meggy6z6en érvel amellett, hogy az
enjambement-nak rendkivul erés stilusteremté ereje van. Kiléndsen izgalmas SzaBO Lérinc
Kepzelt képzeleteddel értelmezése, amelyben szerinte ,,a klasszikus ,,strofaihlet” és a szonett

gondolati bujécskaja éled fol.”"

A sorathajlas példaja is mutatja, hogy ZOLNAInal a nyelv
akusztikaja az irodalomban is tobb mint puszta magan vagy maéassalhangzd-harménia.
Gyakran olyan jelenségeket érint, amelyet ink&bb sorolnank a nyelv optikajahoz. Ez lehet6vé
teszi, hogy Ujragondoljuk a ketté viszonyat: vagyis elmerengjink mindazon, amit korabban
magatol értédének véltlnk.

Miutan fébb téziseiben attekintettik ZOLNAI Bélanak a nyelv medialitaséardl alkotott
elmeletét, immar érdemes roviden kitérnlink arra, hogy miként mikodott ez a gyakorlatban,
vagyis torténeti vizsgalddasaiban, illetve elemzéseiben. Ezt a feladatot két tanulmanyanak

ismertetésevel szeretném elvégezni: el6szor roviden széInék a Kérmondat és tiradarol, majd

" ZoLNAl, i. m., 116.

72 ZoLNAI, Kérmondat és tirada, 172.
73 ZOLNAI, Nyelv és hangulat, 120-121.
™. m., 126.
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Kicsit hosszabban az Ady és Paul Verlaine almarol. Az elsé tanulmany problématorteneti
munka: az 0sszetett mondatok irodalmi valtozasaival foglalkozik. Ennek soran harom
mondattipust kilénbdztet meg: az els6 a klasszikus kérmondat, amely magyar nyelven a
reneszanszban bukkan fol és a klasszicizmusban tér vissza, példaul KisFaLuby Séandor
Himfyjében, a masodik a barokk kérmondat, mig a harmadik a romantikus tirdda. Mindharom
tipus egyetlen mintat kévet, a bipolaris fesziiltségre épiilé gondolategységét.”® Kiilonbségiiket
ZOLNAI a kovetkezéképpen irja le: ,,a klasszikus kdérmondat grammatikai alakzata az
alarendel6 szerkezet, a romantikus tirdda sajatos formulaja a mellérendelés. Hogyan
helyezkedik el a ketté kozott a barokk mondat? Jellemzé red mind a két szerkezet. (...) A
barokk kormondat is bobeszédi, mint a romantikus tirada, de a részeket szoros logikai
kapcsolatba épiti: a mellérendelés és alarendelés eresztékei mélyre nytlnak...”"”® Tipoldgiaja
azonban korantsem csak grammatikai szempontokat kovet. Kilonbséget tesz vizualis és
akusztikus mondat kozott is. Mindkettd sajatos stilusjegyeket kovet: ,,Livius taltdmott
mondatai, nehézkes periodusai olvasasra vannak szanva: Cicero ékesszélasa az élébeszedbol
nétt ki és hallas Gtjan akart hatni.”’” Ez az oka annak, hogy Ciceronal alapkovetelmény a
jéhangzas, ami pedig QUINTILIANUSt kdOvetéen nem épllhet tal rovid, aszmatikus
mondatokra.”® ZOLNAI szerint tehat grammatikai szerkezet és médium kapcsolatban &llnak
egymassal: a klasszikus kérmondat az élészéhoz kotédik’, mig a barokk és a romantikus
tirada dontéen az irashoz.

Irodalom és médium kapcsolata fontos szerepet jatszik 1957-es tanulmanyéban, az
Ady és Paul Verlaine alma cimiiben is. Ez a munka meghokkentéen korszeritlen: NIETZSCHE

hatdsat mutatja a marxizmus legvadabb esztendeiben® — NEMETH G. Béla leplezetlen

> A terminus technikust ZOLNAI Szers Antaltdl kdlcsonzi, aki ezt a kévetkezéképpen hatarozza meg: ,,bipolaris
fesziltség alatt értjik azt az eleven valamit, mely a koltéi, ritmikus mondatnak elsé szétagintonacidja és a pontot
megel6z4 hangleszallitas kozott aramlik. Ennek a fesziiltségnek a formalasaban rejlik a mondat stilusproblémaja.
Itt lehet folismerni a klasszikus stilus mondatat kiegyensulyozottsagarol, mely annyit jelent, a mondat stlya
aranyosan megoszlik a kezdeti és a végpont kozott.” (Szer Antal, Az intellektualis kolts, Széphalom 1927/1,
128.)

76 ZoLNAI, Kérmondat és tirada, 173.

1. m., 154. (ZoLNAI Béla itt vélhetéen megfeledkezik arrél, hogy az antikvitasban az olvasas tébbnyire nem
néma, maganyos aktus volt, hanem hangos, kdzdsségi esemény, igy nem valt el radikalisan az élébeszédtol. (V.
0.: BALOGH, ,,Voces paginarum™))

8K 0szTOLANY! ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: a tll sok révid mondat ,,ugy is hathat, mint a kehes ember
lihegése.” (KoszTOLANYI, Rovid és hosszi mondat, 278.)

" Hasonl6 véleményen volt PONORI THEWREWK Emil is, aki egyik eléadasaban mar évtizedekkel korabban
megallapitotta, hogy a hangzé nyelv ritmusaval van kapcsolatban a klasszikus kérmondat. Szerinte a
»,hanghlzam” hozza létre azt a ritmust, amelyen beldil ,,két vagy tobb sor képez rhytmusi kérmondatot.” (PONORI
THEWREWK, A hang mint méganyag, 11.)

80 ZoLNAI Bélanak nem ez az egyetlen munkaja ebben az idében, amely szembeszall a kor uralkodd

késobb jelenteti meg Kosztolanyi, Nietzsche, Juhész cimii dolgozatét is. (ZOLNAI Béla, Kosztolanyi, Nietzsche,
Juhész, Irodalomtorténet 1958/3, 389-405.)
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rosszallasat vonva ZoLNAI fejére. 8 Az ekkor méar nyugdijas professzor VERLAINE
kolteményerol A tragédia szlletésének terminusaival azt allitja, hogy apoll6i és nem
dionlszoszi alkotés: az alom kiegyensulyozott, nyugodt vilagat idézi szemink elé. ZOLNAI
szerint ezen alapvetéen ADY sem valtoztat, bar az 6 habitusa az ellentétét kivanna. A dolgozat
sorrol sorra haladva veti 6ssze a két alkotast, megéallapitva, hogy ,a hideg, légies,
szentimentalis alomképbdl forrd, nagy Latomast csinélt a ,,lidérces messze fény” kéltsje. Igy
lett Paul Verlaine egyik legszebb versének magyar forditdsa a legszebb magyar versek
egyike.”® Ez az dsszevetés nem csupan a fonetika, morfoldgia vagy grammatika kérdéseit
veszi szamba, hanem a stilisztikat, a retorikat és a médiumokat illetéket is. Igy visszatér a
nagybetiik kérdesere, és burkoltan allast foglal Az irastudatlanok arulasa kapcsan kialakult
vitdban — irdstudoként ADy mellett. KoszToLANYI ellenfeleirdl azt allitotta, ,,nem szeretik 6k
a betit annyira, hogy dnmagéaért szeretnék, hogy elfelejtenék azt, mit jelentenek a szavak,
hanem mindenéron valami nekik hasznost 6hajtandnak belélik kihdmozni.”® ZoLNAIrdl
azonban nem lehet azt allitani, hogy ne lenne literatus ember. Ekkor mar holt baréatja ellen
mégis érveket hoz és éppen a nyomtatott szavak vilagabol: ,,nagybetiivel irja a LA&tomas-t, ami
masutt is Iényege az 6 irdsszimbolikajanak, de nem idegen Verlaine-t6l sem, aki nagy bettivel
irja a Histoire, Aieux, Fleur, Devoir, Mére, Pénitence szavakat (Sagesse), ebben a versében a
Vie sz6t"®*. ZoLNAI itt mér tudatosan valasztott frasszimbolikardl beszél, ami eltér A lathato
nyelvben megfogalmazott biralattdl, hiszen ott még azt kifogasolta, hogy a modern kéltéknek
mintha nem lenne més eszkézik, mint a tipogréfia, ha kifejezési formékat keresnek.®> Aby
mellett talal olyan tekintélyt, aki igazolhatja nagybetiis szavait, de ezzel nem veszi élét
kordbbi kritikdjanak, amely hangzo és irott sz0 fesziltsegére utal: arra, hogy a modern
koltészet elszakad az eleven beszédtdsl és a holt betiibe hanyatlik.

ADYt és VERLAINE-t 0sszehasonlitva ZOLNAI természetesen a kdzpontozasrdl sem
feledkezett meg. Mint emlitettiik, szerinte az interpunkcid fontos szerepet télt be a nyelv

optikaja és akusztikaja kozott valé forditasban. A koltemény egy helyén® ZoLnal a

81 NEMETH G., Zolnai Béla, Nyelv és stilus

82 7ZoLNAl, Ady és Paul Verlaine 4lma, 342. (Napjainkban TEREY Janos forditotta Gjra ezt a verset, ADYt6l és
TOTH Arpadtol is eltéré stilus- és modernségeszmény jegyében. (Paul VERLAINE, Szaturnuszi kéltemények,
Poémes Saturniens, ford.: TEREY Janos, Cserépfalvi Kiad6, Bp., 1994.))

8 KoszToLANYI, Az irastudatlanok arulasa, 9.

8 ZoLnal, i. m., 321.

8 ZoLNAl, A lathaté nyelv, 37.

8 Est-elle brune, blonde ou rousse? — Je I’ignore.” ADynél ugyanez: ,,Barna, széke, vorés? Oh, nem tudom én,
nem.” TEREYNél — VERLAINE-hez a leginkébb betithiven —: ,,Hogy barna, széke vagy vords? — Nem, nem
tudom.” TOTH Arpadnal: ,,Oh, barna! széke! vagy vords tan? — nem tudom,”. A sor ismeretében mindenesetre
érdekes, hogy ZOLNAI ADY és TOTH Arpad koziil az utdbbit tartja a hiiségesebb forditonak; az mar nem, hogy
gyengébbnek is véli.
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kovetkezé megfigyelést teszi: ,,Ady a Paul Verlaine almédban elhagyja a gondolatjelet. Egy
szemernyivel fliggetlenebb lesz a verse a nyomtatasi technikéatdl.” 8" Apy ugyanakkor
kettéspontot hasznal, ami ZOLNAI szerint az intellektudlis stilus jellemzéje. ,,A kettspont:
elvont formula a lathatd nyelvben. Egy kihagyott, rautal6 gondolatot pétol. Logikai-
szemantikai funkcidja van. A naiv liraisaggal ellenkezik.”®® ZoLnAl éppen ezért ADY
irasjeleivel probalja igazolni IGNOTUS azon kijelentését, amely szerint a kolt6 ,,csupa-értelem
ember”. Kettéspontoktdl hemzseg6 verseket és verscimeket citdl, hogy bizonyitsa, ADY
milyen mélyen intellektudlis szerzé, bar ebben az esetben vélhetéen nem az interpunkcio
szolgaltathatta volna a legmeggy6z3bb érveket.®® Ennek a munkénak a soran jut el ZoLNAI a
kovetkez6 kijelentésig: ,,de ebben a sorban: ,Utdnunk nem laz j&: szent pihenés”, — a
kettéspont a hanem szo6t potolja, az ellentét mintegy ad oculos abrazolva, nyelven kivili,
nem-akusztikus eszkozzel. A kettéspont szinte csupasz, 6nmagaban létezé szemantikum,
testetlen gondolat szimbolikus képe.” Erdemes megfigyelni itt, hogy ZOLNAI a nyelv
immaterialis médiumat milyen bonyolult, szimbolikus kapcsolatba hozza anyagi hordozojaval,

az irassal.®

Eszerint az interpunkcié nem csupan azért tagolja a bettisorokat, hogy azok az
élébeszéd dinamikdjat utanozhassék, hanem hogy kozvetlendl is kapcsolddjék a nyelvhez,
méghozz4 teljesen mésként, mint a hangzé szavak.*

ZOLNAI ugyanakkor nem feledkezik meg elemzésében a vers akusztikajarél sem.

sz

=77

hangzésra épilé alakzatok (figura etymologica, alliteracié stb.) tartoztak ide. ZOLNAI szerint a
Paul Verlaine alma ,két akusztikai foladat elé allitotta Adyt. Az egyik: visszaadni az
eredetinek lasst, melankolikus lejtését. A mésik: visszaadni a francia vers zongésségét.”* Ez
utobbi féladat nyilvanvaléan hangtani jellegii, kénnyen megérthetd, mire gondolt ZOLNAI
ennek kapcsén. Anndl nehezebb félismerni, mire gondolt akkor, amikor a vers lejtésérol
beszélt. A kifejezes alatt grammatikai és verstani egysegek viszonyat értette, olyan ritmust,

amely a verslabak és sorok folott all. Az enjambement korabban targyalt problémaja is a

87 ZoLNAl, Ady és Paul Verlaine 4lma, 329.

%U.o.

8 HaLAsz El6d valésziniileg Uigyesebben jért el, amikor megprobalta bizonyitani: ADY NIETZSCHE értéje volt.
Ennek soran széveghelyeket vetett 6ssze és elemzett. (V. 6.: HALASz EI6d, Nietzsche és Ady, Ictus, Bp., 1995.
(eredeti megjelenés: Danubia Kényvkiado, Bp., 1942.))

% Anyagszerii és anyagtalan kdzegek irodalmi viszonyarél KULCSAR SzABO Emé ir részletesen. (KULCSAR
SzABO Ermd, Az ,, immaterialis™ beirddas, Az esztétikai tapasztalat medialitasanak kérdéséhez = Az esztétikai
tapasztalat medialitasa, 9-36.)

%L A lathat6 nyelvben ezért szan kiilon figyelmet azoknak az irott elemeknek, ,,amik nem egyes hangokat, hanem
egész szavakat jeldlnek az eurdpai nyelvekben”. (ZoLNAI Béla, A lathaté nyelv, 24.)

% ZoLNAl, Ady és Paul Verlaine 4lma, 339-340.
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lejtéshez tartozik. ZOLNAI szerint VERLAINE-nél ,,a mondategysegek Ugy oszlanak el, hogy
széttertilnek a versszakok tag kereteiben, kivéve a harmadik strofat, ahol folélénkil és negy
lezart mondatra tordelddik, meg-megszakad az akusztikai folytonossag.” * A magyar
forditassal nem ez a helyzet: ,,a mondatokat beilleszti Ady a str6fakba. De ezen beldl
kdzbeszir, megzavarva Verlaine fegyelmezett gondolatmenetét; ponttal, kettésponttal
szétvalaszt mondatokat. Egybefoly6 ejtés helyett ideges szlineteket teremt. A két kolté
temperamentuma a zeneiségben is megmutatkozik.”%* Eszerint tehat ADY verse kevésbé
alkalmas a hangz6 eléadasra, mint VERLAINE miive, aki pedig rimeiben is ligyelt az iraismddra
akkor, amikor élt a rime oculaire eszkdzével (probléme — bléme; statues — tues).”

Az elmondottak ismeretében visszatérhetink a dolgozat elejen megfogalmazott
kérdésre, hogy immar megvalaszoljuk. Ez a kérdés igy szolt: mit mond a mult szazadi tudos
az irodalmat kdzvetité médiumokrol és mennyiben kétédik mindez napjaink kutatasaihoz? Nos,
ZOLNAI Béla az irodalmat olyan nyelvi jelenségnek tartotta, amely egyarant koétédhet annak
optikdjahoz es akusztikdjahoz is. Optikai kozvetitettsége az irott és a nyomtatott betiiben
egyarant megmutatkozhat.”® Ezek kiilénbsége mar a reneszansz korban tetten érhetd volt, de
igazdn eroteljesseé az expresszionizmus tipogréfiai kisérleteivel valt. Az iras, illetve a
nyomtatas stilusa azonban alapvetéen nem egymastél, hanem a hangz6 beszédétol kilénbozik.

A nyelv akusztikajanak kutatasa ez utébbira iranyul.”’

ZOLNAI vilagosan kimutatja, hogy jol
érzékelhet6 eltérések vannak a fiil és a szem szamara készitett szépirodalmi alkotasok kozott.
Az €l6sz6 zeneisege nem csupan a ritmusban, a rimben vagy a magéan-, illetve massalhangzok
ZOLNAI nem feledkezik meg arrél sem, hogy irott és beszélt stilus nem valik el élesen
egymastol a magyar irodalomban, illetve hogy vannak olyan jelenségek, amelyek a két
médium egymashoz fiz6dé viszonyat szabalyozzak, vagy pedig csak ezek viszonyan bell
értelmezhetéek. Az interpunkcié vagy az enjambement is ilyen jelenségnek tekintheto.
ZOLNAI Béla stilusvizsgalatai tehat szdmot vetnek az irodalom technikai értelemben vett
kozvetitettségének legtobb keérdésevel. Mindezek messze megel6zik korukat, és tokéletesen
illeszkednek napjaink medialitads-kutatadsaihoz. S6t, ZOLNAI nem csupan torténeti

el6zmenynek tekintheté: szamos megfigyelése szerves részévé valhat napjaink kutatasainak —

% . m.,, 340.

*i.m., 341.

% Korabban ZOLNAI Ugy Vélte, ADY kifejezetten a fill szamara ir. (,,ADY Endre nem ismeri sem a pontozést, sem
a gondolatjelet. Bizonyara folosleges szentimentalizmusnak érzi. Fantaziaja kilonben is inkabb akusztikai-
szimbolikus, mint vizualis-allegorikus.” (ZOLNAI, A lathatd nyelv, 43-44.))

% V. 6.: ZOLNAI, A lathat6 nyelv

V. 6.: ZoLNAI, Nyelv és stilus
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igy az irodalmi kérmondatrél irott dolgozata ® —, tudomanyos vizsgalatokra iranyuld
javaslatai pedig most talalhatnak megfelelé fogadtatdsra — igy példaul a filologia és

medialitas-kutatas viszonyanak ujragondolasat szorgalmazo kezdeményezése.

% ZoLNAI, Kérmondat és tirdda
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