A ,,megtérés mint kinyilatkoztatas”
hermeneutikai fogalmardl*

,A kinyilatkozatatas fogalma az Ujszovetségben” c. tanulmanyéban Rudolf Bultmann az
igehirdetésben megtorténd kinyilatkoztatast (,,Isten szemében’) egyértelmiinek és ugyanakkor

(,;az emberek szemében”) tobbértelmiinek nevezi,

hiszen a prédikacio a hallgatok lelkiismeretét szolitja meg, tehat dontést kovetel és a hitetlenség eldtt
rejtve marad...”” (kiemelések — A. G.)

Az idézett és mas tanulmanyok szovegoOsszefiiggésében valik vildgossa az elsd
pillantasra homalyosnak tiné fogalmazas: a legkevésbé sem két kiilonb6z6 jovordl, mint a
jelen pillanatdban magat felkinadld két egyenértékli lehetdségrdl sziiletik dontés. A
Hhitetlenség” semmiképpen sem tekinthetd dontés teremtette jovOnek. Félreértésre még az
sem adhat okot, hogy egy masik irdsdban a szerzd csakugyan az egzisztencia két modjardl, a
hitetlenség, azaz a hit nélkiiliség allapotardl (értve ez alatt a ,,mindennapi ember” 1étmodjat)
és a hitrdl beszél’, hiszen ez a két mod nem egymastol és az id6té] fiiggetlen alternativaként
jelenik meg, hanem sokkal inkdbb a jové melletti dontésként és a multhoz vald
ragaszkodasként. Minthogy az id6t masrészt éppen ez a dontés alakitja ki (id6 és dontés
kolesonosen feltételezik egymast), az egyébként ,egyértelmli” kinyilatkoztatds minden
»Hkeétértelmiisége” nemcsak az id6bdl, hanem mint 1d6 keletkezik. Ennek megfelelden fogja fel
a ,,rendelkezésre allo igénylése”, ,,az elmuldhoz és mar mindig is elmulthoz ragaszkodés”4,
,onmagaba kapaszkodasa” a vilagnak, mely ,,marad a régiben™. Ezzel szemben az élet a
multtol valo szabadsag, ,.eloldottsdg minden vilagi rendelkezésre allotol”, tehat ,,szabadulas a
vilagtol” (die Haltung der Entweltlichung)®, azaz ,,a biztonsag feladasa™ .

A hit és a hitetlenség viszonyanak itt vazolt elképzelése kitlinden tiikrozi a korai

Heideggertdl kapott dontd 0sztonzést:

(...) az ember torténetien egzisztal, az dnmagéért valdé gond jegyében, mely a szorongason
alapszik, s mindenkor ama mult és jelen kozotti dontés pillanataban €1, hogy el akar-e veszni a

"' E dolgozat elkésziiléséhez nyujtott felbecsiilhetetlen segitségéért elsdsorban Pierre Biihlert, a Ziirichi Egyetem
teologiai fakultasanak tanarat illeti koszonet.

* Rudolf BULTMANN: Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament, in: Glauben und Verstehen —
gesammelte Aufsdtze, 3. kot., Mohr Siebeck: Tiibingen 1965. 20.

* U6.: Das Problem der natiirlichen Theologie, in: Glauben und Verstehen — gesammelte Aufsiitze, 1. kt., Mohr
Siebeck: Tiibingen 1960. 297.

4. Ub.: Neues Testament und Mythologie, Kaiser: Miinchen 1985. 34-35.

> Ué.: Die Eschatologie des Johannes-Evangeliums, in: Glauben und Verstehen, 1. két. 140.

8 US.: Neues Testament und Mythologie, 34-35.

7 U8.: Die Eschatologie des Johannes-Evangeliums, 140.



kéznéllevo (das Vorhandene), ,,az” ember vilagaban, vagy pedig biztonsaga feladasaval (Preisgabe) és
jovéijére valo, fenntartas nélkiili felszabadulasaval (Freigabe) tulajdonképpeniségét akarja elnyerni!®

Bultmann a korai Heideggert koveti, mikor sem a hitet, sem a kegyelmet nem tartja
allapotnak vagy valamiféle adottsdgnak, hanem sokkal inkabb ajandéknak, melyet Gjra és Gjra
el kell fogadni, és engedelmességnek, mely ezaltal szabadul fel s valosul ismét meg: inkabb a
megragadottsag eseményének (Ergriffenwordensein), mint megragadasnak (Ergriffenhaben)’.
Ha ,,adottsag”, ,,fenndll6 allapot” szavakkal itt valami egyaltalan leirhatd, az sokkal inkabb a
hitetlenség lesz.

Mindezen megfontolasok marmost egy az isteni sz6 befogadédsara vonatkozd kérdés
szempontjabol nyernek jelentdséget, egy olyan kérdésébdl, mely a bultmanni teoldgia
kontextusaban kiilondsen relevansnak latszik, bar kétségtelen, hogy inkabb rejtézik, mint
kifejezetten felvetddik benne. Ez a kérdés az olvasas, €és elsdsorban a szentirdsolvasas
teologiai jelentdségét vilagitand meg. Feltevését azonban célszerlinek latszik egyeldre
elhalasztani, s egy masikra ramutatni, mely ezt ugy el6zi meg és késziti eld, hogy mar jo elére
hamisnak bizonyul: feloszthatok-e egyes szovegek igen eltérd interpretacio-ajanlatai a hit
mentén, ¢s egyaltaldn mi a kiilonbség ,,hivd” és ,,nem-hivd” olvasas kozott, hogyan tehetd
plauzibilissé ez a kiilonbség elsdsorban a Szentirds esetében, s mik a kritériumai?

Mar egy sziikebb, csak Bultmannra korlatozott elméleti keretben is kijelenthetjiik, hogy
ez a kérdésfeltevés elhibazottnak latszik, mert tobbet rejt el, mint amennyit feltar. Egy nem-
vallasos, ,.hitetlen”, mondhatni ,,nem hivé” olvasas aligha hozhato kifejezett oppozicidba egy
,hive” olvasas tapasztalataval. A hitetlenségbdl a hit irdnyéaba torténd, fent bemutatott mozgas
nem teszi lehetdvé, hogy ilyesféle, az olvasismodokban fennalld kétosztatisagon keresztiil
gjra érvényre jusson isteni €s emberi sz0, egy szakralis és egy profan hermeneutika
dualizmusa. A rosszul feltett kérdés bennfoglalt dualizmusdnak inkdbb a megtérés
iddstruktarajaba kell feloldédnia. Ebbdl nemcsak az a megéllapitas kdvetkezne, hogy végso
soron minden hitetlenség egy hitet megeldz6 allapotnak foghato fel, hanem mindenekel6tt az
a belatas is, hogy mindenféle ,hive olvasasrol” folytatott beszéd allapotot sejtet és ezzel
ugyancsak félrevezetonek bizonyul. A megtérés fogalma alkalmasabbnak latszik, hogy az
olvasasnak ¢és kiilondsen a szentirdsolvasasnak a hitre tekintettel felmeriilé problematikajahoz
relevansan kozelitsen.

Am a hitetlenség”, azaz a hit — csak a hit fell értelmezhetd — hianya nem jelenti

mindjart annak jelentéktelenségét vagy érvénytelenségét is a hittel szemben. Nyomban

8 U8.: Neues Testament und Mythologie, 41.
% U8.: Gnade und Freiheit, in: Glauben und Verstehen, — gesammelte Aufsdtze, 2. kot., Mohr Siebeck: Tiibingen
1961. 161. V6. Neues Testament und Mythologie, 36.



vilagossa valik ez egy olyan, kiilondsen a nyelviség tekintetében tovabbgondolt hermeneutikai
hitfelfogés feldl, amilyen Gerhard Ebelingé. A kései Heidegger nyoman mind a hitet, mind a
megértést (az elobbi mar Bultmann-nal sem vélaszthato el az utdbbitdl) a szoesemény teremti
a ziirichi teologusndl, s mindkett6t olyan nyelvi megalkotottsdg jellemzi, hogy nem egy
»egzisztencidban”, és nem is annak révén valdsul meg. Szé és széesemény itt ugyaniigy nem
tesz lehetévé semmiféle elvalasztast isteni és emberi sz6 kozott, mint ahogy a teoldgiai

hermeneutikénak is 6sszhangban kell maradnia egy altalanos, filozofiai hermeneutikaval.'

Amikor a Biblia Isten igéjérél beszél, fenntartds nélkiil a szorol mint szorol beszél, szo-
természetére nézve teljesen normalis, mondjuk ki nyugodtan: természetes, beszélt, ember és ember
kozott térténd szorol."!

»--- @ 8Z0 a megértést szolgalja”, lehetdvé teszi és megteremti. ,,Ahol a sz6 helyesen
trténik, megvilagitja az egzisztenciat (lichtet sich die Existenz)”'>. Mikor tehat megértésrol,
¢s azzal egyiitt egzisztanciarol beszéliink, csak e szoeseményre tekintettel tehetjiik, melynek
kiindulépontul kell szolgdlnia minden Isten szavara, hitre, megtérésre vonatkozé megfontolas
szamara. Amig a széesemény ,,hit nélkiilinek” vagy ,.hit eldtt allonak™ nevezhetd ugy, hogy
nagyon is széesemény marad, addig a hit is egy azonos értelemben felfogott széesemény
részének szamit. Mikozben tehat elvalasztd megkiilonboztetésrol egyaltalan nem lehet szo,
joggal vetddik fel a kérdés, hogyan és mennyiben beszélhetiink akkor Isten szavardl és azzal
egylitt hitr6l, hogyan lehet egyaltalan felmutatni ezeket?

Erre vélaszt keresve eldszor is azt a teoldgiai véleményt érdemes komolyan venniink,
hogy a sz6 ezen ,,monizmusan’ beliil az isteni éppen az emberin keresztiil jut érvényre: szo6 és
ember olyannyira eggyé valnak, hogy szo(esemény) is egészen, a legsajatabb értelemben
szOv4, azaz szoeseménnyé alakul. Igy foghat6 fel eszerint az ,,Ige testté lett” iizenete: az isteni

. , ey , . . . . 1
inkarnacidja nem mas, mint az emberi beteljesedése.

Ha a sz6 az, amelynek révén kidertil, hogy ki az, aki beszél, akkor azt kellene mondani: éppen
arra kell a szonak szolgalnia, hogy az ember mint ember nyilvanuljon meg."*

' Gerhard EBELING: Wort Gottes und Hermeneutik, in: Wort und Glaube, 1. két., Mohr Siebeck: Tiibingen
1960. Lasd kiilondsen: 329-338. Az idézett magyar forditas: Isten szava és a hermeneutika, in: Isten és szo (ford.
Lukacs Ilona), Hermeneutikai Fiizetek 7., Hermeneutikai Kutatokozpont: Budapest 1995. Lasd kiilondsen: 19-
26.

'{.m. 341., magyar kiadas: 29.

2. m. 342., magyar kiadas: 30. Itt modositottam a fent hivatkozott magyar forditason. A , lichtet sich” ige
visszadasa kétségteleniil nehéz, itt egy ,.tisztassa ritkitja az emberi 1étezés erdejét” forditas sem lett volna
jogosulatlan.

" Paul RICOEUR: Riickwendung zur Reformation und Wortgeschehen, in: Gerhard EBELING: Mein
theologischer Weg, Institut fiir Hermeneutik und Religionsphilosophie: Ziirich 2000. 89.

'* Gerhard EBELING: i.m. 343., magyar forditas: 30-31.



Ha a sz6 ilyen értelmii beteljesedésének belatasat a tovabbiakban messzemenden
figyelembe vessziik, a megtérésre és annak iddstruktirdjara vonatkozo fenti megfontolasok
szlikségszerlien mas sikra helyezddnek. Hitrdl és hitetlenségrdl, isteni és emberi szorol valo
beszéd helyébe a széesemény beteljesedéseként felfogott megtérés fogalma 1ép.

A ,,megtérés, mint szdéesemény” azonban ezutan sem iktathatja ki jelen okfejtés
tulajdonképpeni kiindulopontjat, a Szentiras olvasasat.

Az utébbi altal felkindlt divergens értelmezési lehetdségek, megkozelitésének
nehézségei a hit szempontjabol, valamint Bultmann-nak a hit id6struktirdjardl tett
megallapitdsai az eddigiek soran a megtérés fogalmahoz vezettek. Ha ezt mint szoeseményt
tobbé nem ,,egzisztencialisan”, hanem elsdsorban nyelvi, sot textudlis beteljesiilésében kell
elgondolnunk, akkor azt is fontos hangsulyozni, hogy a megtérésre vonatkoztatott
szentirdsolvasds az eldbbinek annal Kkitiintetettebb esete, mintsem hogy pusztdn egyik
,»kozegének” tekinthessiik. Bar a szoesemény ¢€s az olvaséds viszonya szélesebb kori, s egy
masik, hosszabb dolgozatban bevalthatd vizsgalodast igényel, ne feledkezziink meg arrdl,
hogy a szoesemény Ebelingnél azt a mozgast jelenti, ,,amely a Szentiras szovegétol a
prédikacidhoz vezet (a ,,prédikacio”-t egyébként altalanossdgban a meghirdetés pregnans
értelmében véve).”"” Azt a ,,prédikaciot” mint ,,olvasast” jelenti tehat, melynek soran nem a
puszta fizikai hangzova tétel, hanem — amint a szerzd is hangsulyozza — a Szentirds sajat
jovéjére vald rautaltsiga nyer dontd jelentdséget. Az Iras nem Isten szava, hanem
tartalmazza az Isten igéjét” vagy ,.bizonysagot tesz az Isten igéjérdl”'®, s igy mindenkor ra
van utalva — nem a prédikacionak nevezett igehirdetésre, hanem az olvasas szélesebb korii és
alapvetobb aktusara. Az tehat kétségkiviil szoeseménynek, s6t, a kinyilatkoztatasra nézve
talan paradigmatikus jelentéségli szoeseménynek tekinthetd. A tovabbiakban ahelyett, hogy
ellentmondasba keriilne, remélhetdleg inkdbb megvilagitja egymast a két fogalom.

Joggal feltehetd immar a Bultmann és Ebeling segitségével elokészitett kérdés, mely a
kovetkezoképpen hangzik: hogyan és mely strukturalis mozzanatok alapjan mutathatd meg
szoesemény beteljesedése, mint megtérés?

Elsé megkozelitésben marmost magatol értetddonek latszik, hogy az eldzetes megértés
(Vorverstindnis) bultmanni fogalmat vizsgaljuk meg, vajon alkalmas-e a megtérésnek
nevezett id6i atmenet leirdsara. Az elézetes megértésnek kettds értelme van a marburgi

hittudésnal. Jelenti egyrészt a kinyilatkoztatas befogadasa, avagy megképzdodése elott

15 {.m. 326., magyar forditas: 16.
' i.m. 326., magyar fordités: 17.



fennallo, azt lehetévé tevd dnmegértést'’, masrészt a mindenkor megértendd dolog ugyantigy
feltételnek tekintheté elSzetes megértését (Vorverstindnis zur Sache)'®, mely feltétel
természetesen a kinyilatkoztatas esetében is érvényben marad. A megtérés vonatkozasadban
nyilvanvald, hogy az utobbi az eldbbinek aldrendelt szerepet jatszik. Az utdbbi az
»exegétanak a dologra nézve szamitasba jOvO életdsszefiiggésébol” (Lebenszusammenhang
des Exegeten zur Sache) konstitualodik, hogy ,,a szoveggel valo egzisztencialis taldlkozas és
egzisztencialis dontés sziilethessen”, azaz a hit dontése, mely az eddigi 6nmegértés feladdsan
¢s egy Ujabb elfogaddsin fordul meg. Mikozben a bilin, a megbocsatas, a hit eldzetes, a
dologra magara vonatkozd6 megértése elengedhetetlen a megtéréshez, ez megvaldsulni
egyediil az 6nmegértés megvallasban és megbocsatasban végbemend valtasa altal valosulhat
meg.

Az ,,0nmegértés” ¢és a ,,dontés” fogalmainak bultmanni kezelése azonban egyes
szoveghelyeken igen ellentmondasosnak tiinik. Eles ellentétben a dolgozat elején
mondottakkal" egy ,.igen” és ,,nem”, mint megvallott hit és kifejezett hitetlenség™ kozotti
valasztas konnyen a ,,dontés dualizmusat” jelentheti. Valasztas és dontés két onmegértés, egy
multhoz tartozd ¢és egy jovoben felkindlkozo kozott: ez az elgondolds a szdesemény
fogalmaba valtoztatds nélkiil aligha illeszthetd be. Egy a megértés folyamatabol
szlikségszerlien kioldodo dontés két megeértett t016tt egyidejlileg a sz6 €s a szoveg kdzegébol
is kiszakad, mely immar a mindenkori 6nmegértés nyelviségét sem hagyja érintetleniil. Az a
vesz€ly fenyeget, hogy az a megértés folyamatatol fiiggetlenitett tudasként all majd a dontés
rendelkezésére. Mikozben az Onmegértés (legyen akar eldzetes megértés, tehat
,beteljesiiletlen” szdéban, akar hitben, azaz ,beteljesedett” vagy ,,isteni” szoban torténd)
mindig is nyelvi torténésként kdvetkezik be, ez a ,,dontésdualizmus” annak egy nyelven kiviili
valtozatdt mint a nyelv és a megértés sodratdl fliggetlenithetd tudast feltételezné. Ezzel
szemben azt nem szabad elfelejtenilink, hogy — e teoldgia alapvetd feltevései és szdndéka
szerint — a megértés mint Gjra és masképp értés a kinyilatkoztatasban kovetkezik be’', s hogy

Csak a sz6 van, s nincsen mds tanisag, amit a maga folott rendelkez6 ember elébb megvizsgalni

¢és helyesnek talalni tudna, hogy aztan majd ugy dontson: hinni fog. A sz6 siirget, erre nincs id6; a sz6
maga a kpicic...”>

7 Rudolf BULTMANN: Das Problem der natiirlichen Theologie, 295-298.

'8 U6.: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? in: Glauben und Verstehen, 3. kot., 1. 146-149.
L. 1. oldal

> Rudolf BULTMANN: i.m. 149.

21 Us.: Das Problem der natiirlichen Theologie, 297.

22 Ué.: Der Begriff des Wortes Gottes im Neuen Testament, 286.



A Lhit dontését” ezért nem lehet dualisztikusan elgondolni, mintha egy ,,igen” és egy
,hem”, az egyik és a masik onmegértés kozott menne végbe, hanem inkabb ,,monisztikusan”,
ahol is a ,,dualizmus”23 csupan a ,.hit dontését” és annak elmaradésat jelenti. Mind a ,.hit
dontésének” fogalma, mind hit és megértés egybeesése csak ezzel a megallapitassal
Osszhangban juthatnak érvényre. Dontés és megértés tovabba minden olvasasban a lehetd
legszorosabban Osszetartoznak, melynek folyamén az eldbbi csak az utobbiban teljesedik be.

Ahol a kinyilatkoztatas ,,a hitetlenség el6tt rejtve marad”, 4m ,,dontést kovetel”*

, nincs helye
tobbé a dontés és a megértés sorrendjérdl folyo vitanak.

Kovetkezésképpen az egyik Onmegértésr6l a masikra torténd valtdas nem képes
adekvatan bemutatni a megtérés iddstruktirijat a szoesemény beteljesedésében. Ahogy
megértés, ugy onmegértés is mindenkor végbe mennek a szdeseményben és a széesemény
altal, ahol is a régit levaltd, mindig is 0j megértés hasonloképpen 0j dnmegértést hozhat
magaval, és magaval is kell hoznia. Mar a blinds 6nmagaban vett Onértésének, dnmaga
megértésének is, mely ,,blindst” mond, magaban kell foglalnia feladasnak és elfogadasnak a
megtérés bemutatasahoz €s a széesemény beteljesedéséhez sziikséges figurait.

A most kovetkezd gondolatmenet abban a szerencsés helyzetben van, hogy Bultmann
segitségiil. Célszerlinek latszik itt egy feladas (Preisgabe) keretében — ijfent onmegértésként
— lejatszodo, elfogadast (Annahme) és folvallalast (Ubernahme) megfelelteté passzust idézni,

nem feledve, hogy ezek utdn is minden — eddigi és most kdvetkezd — ,,egzisztencialis”

instancianak a nyelv és a nyelvi események szintjén kell 0 értelmet nyernie:

Ugy torténne tehat, hogy a kinyilatkoztatas és a hit a régi embert teljesen megsemmisitené, és
minden folytonossag nélkiil egy uj 1épne a helyére. (...) Am éppen ezt vonja kétségbe a hit, mikor a
kinyilatkoztatas eseményét blinbocsanatnak tartja, hiszen a megbocsatas elfogadasaban (Adnnahme) az
ember a multjat is folvallalja (iibernimmt); a megbocsatas a hivének, mint j embernek éppen a régivel
valé kontinuitasat feltételezi. Ez az ember az, aki hisz: simul peccator, simul iustus; a blinds a
megigazult.””

Egyazon eseményen beliil, s6t még pontosabban mondva egyazon Onmegértés altal
jelenik meg ,,az ember”, mint biinds, és mint megigazult. Ahogy a kinyilatkoztatds egyediil a
hit altal teljesiil be és valik azza, ami’’, pontosan ugyanez ¢s ugyanugy torténik meg a biinds
elismerésként és beismerésként végbe mend onmegértésében. Azért lehet a ,,biindst” vagy

,»adost” vallo onmegértés és beismerés a megtérés figuraja és nyelvi megképzodése, mert a

3U8.: Theologie des neuen Testaments, Mohr Siebeck: Tiibingen 1961. 372-373. Magyarul: Az Ujszévetség
teologidja (ford. Kocz6 Pal), Osiris: Budapest 1998. 300.

#* Lasd jelen dolgozat els citatumat (1. 0.).

% Rudolf BULTMANN: Das Problem der natiirlichen Theologie, 296.

6 L. példaul ud.: Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament, 23.



blin elismerése egyben a hit megvallasa is. Ahol beismerik: ,,blinds vagyok”, abban is
hisznek, hogy van megbocsatas. Mégis inkabb kell e beismerést a szoesemény részének és
egyben Dbeteljesedésének tekinteni, semmint ,az ember” személyes-egzisztencialis
teljesitményének. A beismerd dnmegértésre egyaltalan nem kévetkezik (be) a megbocsatas,
mintha a beismerés, az elismerés lenne, mely a blindst megigazultta teszi. Félreérthetetlen a
megfogalmazas: a megbocsatas elfogadasa a mult folvallalasa altal. Nincs szd beismerés €s
megbocsatas egyidejliségérdl, hanem a szdesemény beteljesiilésérél, amely eszerint nem
egyéb, mint megbocsatas, azaz megbocsatds €s az azt elismerd és ezaltal megvaldsuld
beismerés. Mégis: a mondottak fényében hogyan gondolhat6 el a ,,sz6esemény beteljesiilése”,
mint megtérés? Mennyiben bizonyul az utébbi megvilagito erejii fogalomnak, tobbnek, mint

blinbanattal, blinmegvallassal és megbocsatassal asszocialt puszta sz6?

Ebben az Osszefliggésben az ujszovetség teologidjanak az a megfontoldsa bizonyulhat
sokatmonddnak, mely a kinyilatkoztatds megtérésnek felfoghaté eseményét egészen sajatos
értelemben vett ,,Krisztus-eseménynek” tartja.

Amennyiben a kinyilatkoztatdsnak elkeriilhetetlen megvaltastani jelentdsége van, mely
csakugyan reveldciova teszi, sziikséges, de nem elégséges az a tanitas, miszerint ,,a legelsd

dolog, ami a kinyilatkoztatasban megnyilvanul, az ember és vilaga™’

. Az abban megtorténd

kilépés a fénybe (Ans-Licht-Kommen), nyitottsigba hozas (Ins-Offene-Bringen) ¢s

nyitottsagba 1épés (Ins-Offene-Treten) sziikkségszertien a fenti kettésséget® implikalja:
Felismerés (Erkenntnis), hogy e 1ét folott a biin és a halal uralkodik, masfeldl a felmentés

elismerése (Anerkennung des Freispruchs), mely a blindst a halal vilagaba valo belevetettségbdl az
isteni szeretet uralma ala helyezi.”’ (Kiemelések — A.G.)

Ebeling megvaltasmetaforikdja mutatja meg csak igazan élesen, mi is, s mivel is jar ez
az ,elismerés”: ,elhelyezéssel”, ,,szituaciévaltozassal”, ,,athelyezddéssel”, ,,helycserével”, sot
»személycserével”! Dont6 jelentdsége marmost ennek az ,athelyez6désnek” mint
»személycserének” van. A csere képzetében rejlé megtérésfogalom igy a legmélyebben
krisztoldgiai értelmii lesz, melynek kdszonhetden nyer csak igazan jelentdséget a vers: ,,tobbé
tehat nem én élek, hanem Krisztus ¢l bennem” (Gal 2, 20b) az 6t megel6z6 feldl: ,,Krisztussal

egyiitt keresztre vagyok feszitve” (Gal 2, 20a)™.

27 Gerhard EBELING: Dogmatik des christlichen Glaubens, 2. k6t., Mohr Siebeck: Tiibingen 1979. 253.

2 Azaz Snmegértés és elismerés (6. 0.), illetve dontés és megértés, dnmegértés és dontés (5-6. 0.) kettését.

** Gerhard EBELING: i.m.

3% A dolgozat valamennyi szentirasidézetét a kovetkez6 kiadas tartalmazza: Biblia. Istennek az Oszovetségben és
Ujszovetségben adott kijelentése, Kalvin kiado: Budapest 1996.



A fel- és megismerésnek és az elismerésnek az Snmegértésben és megtérésben egyszerre
érvényesse vald aspektusai ezzel egy sziikebb kinyilatkoztatasteologiai értelmet kaphatnak. A
szoesemény beteljesiilésének tehat szinoniméjaul szolgdlod kinyilatkoztatds ,,nyitottsdganak™
(das Offene der Offenbarung) kettds jelentésére a szent harom nap kontextusaban ujfent
kettos fény vetiil.

Mig Jézus szinoptikusok szerinti igehirdetésében a megtérés (petavoln) zarja magaba a
hitet is (niotic), addig Paulusnal az utobbi hordozza az elébbit.’' Még ha megtérésrél nala szo
szerint kevés emlités is esik, a megigazulds, mint Jézus Krisztus haldla és feltdimadasa altal,
sO6t halalaban ¢és feltdimadasaban lejatszodd esemény pali abrazoldsa a megtérés sajatos
lefolyasara tartalmaz utaldst. Ennek mozgasa itt valamivel bonyolultabb, mint a hit
»feltamadasmodelljének™ id6i dualizmusa, mint amilyen a halalbol az életre valo jjasziiletés
Janosnal. Ahogy a kovetkezd idézet is mutatja, ez az Gjjésziiletés Pal apostol Romai levelének
6. fejezetében, ha szabad igy mondani, haldlbol halalba valo atmenetként jelenik meg.

Vagy nem tudjatok, hogy mi, akik a Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az 6 haldldba
kereszteltettiink? A keresztség altal ugyanis eltemettettiink vele a halalba, hogy amiképpen Krisztus
feltamadt a halalbol az Atya dicsOsége altal, Ggy mi is 1 életben jarjunk. Ha ugyanis eggy¢ lettiink
vele halalanak hasonlosagaban, még inkabb eggyé lesziink vele a feltdimadasanak hasonlésagaban is.
Hiszen tudjuk, hogy a mi 6emberiink megfeszittetett vele, hogy megsemmisiiljon a blin hatalmaban
allo test, hogy tobbé ne szolgaljunk a biinnek. Mert aki meghalt, az megszabadult a blint6l. Ha pedig
meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt élni is fogunk. (Rom 6, 3-8) (Kiemelések — A.G.)

A ,meghalas Krisztussal” a sziklasirba temetkezés és a keresztmedencébe vald
aldmeriilés analogiaja alapjan a kinyilatkoztatdsban, mint a széesemény beteljesiilésében
megvalosuld ,kilépést a fénybe” és ,nyitottsagba 1épést” életként ¢és feltamadasként
érvényesiti. A haldlban lenni Krisztussal: ez masfeldl nemcsak eljovendd, hanem mar
elérkezett életet is jelent, ahogy (participium imperfectummal) a 6, 13b vers is tanusitja:
,Hanem adjatok oda magatokat az Istennek, mint akik a halalbol az életre keltek”. A
meghalas Krisztussal kilépés fénybe, azaz Ujjasziiletés a haldlbol az életre. A kilépés és
megtérés a Krisztussal vallalt halalba ugyanakkor mégiscsak (halalbdl) halalba valé atmenet.
A meghalds Krisztussal mégiscsak a ,régi ember megfeszitéseként” ¢és a ,test
megsemmisitéseként” vald megszabadulas a bintél. A kereszten, azaz a ,kereszt
nyitottsagaban” torténd megsemmisitd eldhozads és bemutatds valami mast is inszceniroz: a
blinds nyitottsdgba hozasat és nyitottsagba 1épését az onértésben (felismerés és elismerés altal,
eldonthetetlen sorrendben), a biindk kilépését a fényre, vagy helyesebben ,,napvilagra jottét”.

A biinds a nyilvanossag (melynek ismét talalo szotdvét a német , Offentlichkeit” is szépen

31V, Theologisches Worterbuch zum neuen Testament, 4. két. (szerk. Gerhard KITTEL), Verlag von W.
Kohlhammer: Stuttgart 1933. 213-215.



visszaadja) torvényszéke elé 1ép, engedi, hogy az torvényt iiljon folotte és ezzel kiszolgaltatja
magat a halalos itéletnek. A kilépés a fénybe és a nyitottsdgba kertilés itt tehat mar a halal
metaforajaval rokon.

Am a kilépés vagy kikeriilés a nyitottsigba az onmegértés altal, mint nyelvi esemény
nem két kiillonb6z6 szempontbol, hanem egybdl és ugyanabbol jelent halalt és feltamadast. E
problematika kifejtéséhez és megoldasdhoz Bultmann miive ismét nytjthat timpontokat. Az
innen nyert beldtdsok egy gadameri, altalanos hermeneutikai visszacsatolassal kardltve
megnyithatjak az utat kérdéslink megvalaszolasahoz. Mely strukturalis mozzanatok alapjan és

milyen fogalmisadggal ragadhatd meg tehat a széesemény beteljesedése?

Ha bekovetkezik a megtérés, azaz a haldl és feltamadas Krisztusban, akkor az a —
legtagabb értelemben vett — igehirdetés szavdban, mint eszkatoldgikus kinyilatkoztatas-
eseményben torténik. Ami marmost e gondolat bultmanni magjat illeti, elsésorban a
feltdimadas-értelmezésnek érdemes figyelmet szentelni, a feltdimadasnak, ami mas hit és
masféle megértés targya, mint a kereszt. Ahelyett, hogy a kereszttel valo puszta egybeesésérol
beszélhetnénk, sokkal inkdbb bizonyul a kereszt hite és megértése eszkatologikus
eseményének. A feltimadottal a keresztbe vetett hit eszkatologikus mostjaban talalkozunk,
mely hit azonban, megforditva, az igehirdetés szavaban egyediil a feltdimadott altal és a
feltamadottban torténhet meg eszkatologikus eseményként. A Krisztus feltdimadéasarol valo

beszéd igy ,a kereszt jelentdségének kifejezése >,

Keresztrefeszités ¢és megdicsdiilés
egyidejliségének janosi eszméje az igehirdetésben megvaldsuld megvaltasra vonatkoztatva itt
nyilvanvaloan 1 értelmet kap és megujul.

A feltdmadas itt nem ,,megértés altali értelemtorténésnek”, hanem egy még formalisabb
torténésnek tlinik. Mégsem tekinthetd persze a keresztbe vetett mindenkori hit és a
Krisztusban valdé meghalds puszta forméjanak. Amennyiben a Krisztussal vallalt kozos
kereszt (Sich-Miz‘-Christus-Kreuzigen-Lassen)33 szabaditd {téletnek®® nevezhetd, ha
megtorténik, ez az itélet mint feltamadas (s nem is egyszerlien a feltamadas altal) torténik
meg.

Masfeldl a keresztrefeszitésre, azaz a Krisztussal az igehirdetés szoeseményében vallalt

kozos keresztre vetddik ¢éles fény. Hogyan lehet megértés altal megvalosuld

értelemtorténésnek tekinteni? Hogyan fiigg Ossze a keresztre feszités vallalasaban (Sich-

32 Rudolf BULTMANN: Neues Testament und Mythologie, 58.
i m. 55.57.
*i. m. 56.58.



Kreuzigen-Lassen) értelem és torténés? Hogy és mennyiben tobb az, mint holmi formalis
esemény, a megtérés aktusanak ,,metaforikus kerete”?

Az értelem és az értelemtorténés most bevezetett fogalmai némi magyarazatra
szorulnak. Mig megértésrol, értelmezésrdl és onértésrol csak egy értelemmel Osszefiiggésben
beszélhetiink, addig e megallapitas forditottja is igaz, minden értelem mar mindig is
megértett, azaz megértés, értelmezés eredménye. Nem lehet tehat eldzetes a megértéshez
képest. Ha értelmezés, értelem és onmegértés a szobol és a szoeseménybdl jonnek eld, ugy az
értelem éppagy nyelvi €s 1ddi jellegli, mint az értelmezés és az dnmegértés. Ha értelemrol
sz6lunk, annak mindig is szoeseményben kell megtorténnie. Isten szavanak bultmanni,
megszolitasként (Anrede)’ valo felfogasat barmennyire kozos nevezére is lehessen hozni a
heideggeri-ebelingi szoeseménnyel, ne feledjiik, hogy — lasd fenn — még a Szentirds
olvasasanak szoeseménye sem feltétleniil Isten szava és kinyilatkoztatds. Legyen az akar
,»hive”, akar ,nem-hivé”, mig olvasasrol és altala kivaltott megértésrél szo lehet,
mindenképpen megtorténik valamilyen értelem. Mint minden szoeseményben, ugy

kétségkiviil minden olvasasban is érvényben maradnak Gadamer kovetkeztetései:

... a torténésjelleg magdhoz az értelemhez tartozik. Ugy van ez, mint mondjuk az 4tok esetében,
mely nyilvanvaléan nem valaszthato el attol, hogy valaki mondja valakire. Ami megérthet6 benne, az
nem a kijelentés absztrahalhaté értelme, hanem az elatkozas, amely torténik benne.

Az idézet tulajdonképpeni csattandja azonban az, hogy Gadamer e belatasra torténd szo
és értelem legszorosabb 0Osszefonodasarol elsdsorban éppen az egyhazi igehirdetésre

tekintettel jut! A szoveg a kdvetkezoképpen is folytatodik:

Ugyanez érvényes annak a szonak az egységére és sokféleségére is, amelyet az egyhaz hirdet.
Krisztus kereszthaladla és feltamadasa az iidvosséghirdetés tartalma, melyet minden egyes
prédikacioban prédikalnak. (A feltamadott és a prédikalt Krisztus ugyanaz.)

Az isteni sz6 egységének, az emberi sz6 sokféleségének és az inkarnacid eseményének
teologiai hermeneutikdjat itt a trinitarius misztérium feldl (1. a vonatkozé fejezet egészét37)
Gadamer filozofiai hermeneutikava éltalanositja és terjeszti ki. Azaltal, hogy emberi és isteni
sz0 egységének eszméje modelliil szolgalhat a nyelv, mint emberi sz6 filoz6fidjanak, egyrészt
a hermeneutika egysége és a szdesemény mindenkori érvénye igazolddik és erésodik meg.
Masrészt igy, itt valik csak igazén lathatova, hogyan bizonyulhat 6nmaganal tobbnek az

emberi sz0, abban a kérdésben példaul, hogy vajon valoban csak az ,,lizeneten”, pontosabban

35 Us.: Der Begriff des Wortes Gottes im Neuen Testament, passim

3% Hans-Georg GADAMER: Hermeneutik, 1. kot. (Wahrheit und Methode), Mohr Siebeck: Tiibingen 1990. 431.
Magyarul: Igazsag és modszer (ford. Bonyhai Gabor), Osiris: Budapest 2003. 473.

7i.m. 422-431., magyar kiadas: 463-473.
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annak egységén, azaz a targyi tartalmon (species)® mint Jézus Krisztus halalan és
feltdimadasan mulik-e, hogy az egyhazi igehirdetés mint Isten szava jut érvényre. Vajon a hit
¢és hittartalmak™ vonatkozasdban még bizonytalanabb és eldonthetetlenebb szentirdsolvasas
példdja is igy enged kovetkeztetni?

Mikor azt vizsgalta, hogyan vonatkozik Isten szava a sajat targyi tartalmaként felfoghat6
idvtorténetre, Bultmann egy, ebben a tekintetben is igen fontos kiilonbséget allapitott meg az
O- és az Ujszovetség kozott. Ennek alapjan szamomra Isten 6szdvetségi szava tiinik igazan
alkalmasnak, hogy az ,.¢értelemtorténés” gadameri abrazolasanak minden fogalmi veszteség
nélkiil megfeleljen. Hiszen abban a ,,megszolitas egyszerre kozlés is”, minthogy ,,a torténelem
a jelenben szolit meg” (die Geschichte im Jetzt mitanredet), és ezért Isten szava egy és
ugyanaz, mert ,,egységet alkot egy bizonyos torténettel”.*® (kiemelés — A.G.) Vilagos, hogy itt
Isten szava, mint az lidvtorténet megszolitasként torténd kozlése, ahogy Gadamer fogalmaz,
,»aZ, amin az ismeret”, azaz a targyi tartalom, mely ebben az esetben az iidvtorténet, ,.teljessé
valik (sich vollendef), tehat amiben a speciest teljesen elgondoljuk.”* Ott targyi tartalom és
sz0, itt torténelem ¢€s szo6 tartoznak a legszorosabban 6ssze. Mikor tehat Bultmann szerint az
egyhaz altal hirdetett, az dszovetségitdl kiilonbozd ujszovetségi szoban a ,,Krisztus-esemény
tovabb folytatodik” (sich weiter vollzieht)"', azaz ujra beteljesiil, a két szerzd
mondanivaldjanak a fogalmazas minden hasonldsaga ellenére élesen eltéronek kell lennie. A
,Krisztus-esemény” itt bizonyosan nem az lidvtorténet szo- és értelemtorténésben beteljesiild
vagy folytatddo targyi tartalmaként jelenti Krisztus kereszthalalat és feltdmadasat.

A keresztény igehirdetés szava és az altala kozolt torténelem egybeesnek és egyek.”*
Mi kiilonbozteti meg akkor ezt az ,,egybeesést” a ,legszorosabb Osszetartozastol”? Aligha
allithatd, hogy a kozolt értelem helyére valamilyen tiszta (sz6)torténés 1éphetne. A torténelem
kozlése aligha sziinikk meg, hogy a vele egybeesd UjszOvetségi szot mint a szdéesemény
beteljesedését , tiszta”, értelemtdl eloldott Krisztus-eseménynek lehetne tartani. Ugy vélem
azonban, Krisztusnak a megtérésben lejatszodd halalat és feltamadasat nem elegendd
értelemtorténésként felfogni, melynek kovetkezményeképpen az isteni sz6 egységét sem
egyediil, vagy egyaltalan nem halal és feltamadas mindig Gjra beteljesiilé targyi tartalmaban
kell keresni.

Erre vonatkozdan a kdvetkezoket érdemes figyelembe venni.

¥ i.m. 430., magyar kiadas: 472.
¥ Rudolf BULTMANN: Der Begriff des Wortes Gottes im Neuen Testament, 287-288.
* Hans-Georg GADAMER: i.m. 430., magyar kiadas: 472.
2 Rudolf BULTMANN: Der Begriff des Wortes Gottes im Neuen Testament, 289.
im. 292.
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Az Onmegértés is egy megértett jelentés altal valosul meg, és az értelemtorténés is a
legszorosabban magaval hoz valamilyen onmegértést. Krisztus kereszthaldlat akar egy
tarsadalmi igazsagtalansdg elleni ldzadas biintetéseként, akar egy sajat tanok iranti
messzemend hiiség jegyében telt élet hitelesitéseként, vagy akar az ember foldi sorsdnak
tragikus példajaként is lehet mindig ujra és masképp érteni, és a széeseményben keletkezd
onmegeértést is ennek megfelelden alakitani. S6t akar a barataiért szenvedo szeretet jeleként is
olvasni lehet, &m ha az Onmegértés ezt az értelmezést €s jelentést tikrozi vissza, aligha
tekinthetd megtérésnek, a szoesemény beteljesiilésének. Megtérés, beteljesedés, Krisztus-
esemény — sajatos modon — pontosan és egyediil abban az esetben megy végbe, mikor az
onmegértés, ha vonatkozasban is marad az értelemtorténéssel, attol kiillonb6zonek bizonyul,
akkor, amikor Krisztus kereszthaldlat a legteljesebb onkiszolgadltatisnak véve és azzal
szembestilve maga is onkiszolgaltatassa valik. Tal az értelemtorténésen, de attol a legkevésbé
sem fliggetleniil, az az ,,el0hozas” tlinik az isteni sz6, azaz a kinyilatkoztatas (Offenbarung)
mindenkori egységét biztositani, mely biin és addssag tudataval sziili meg az 6nmegértést ¢s
hozza el6 a biinost, akit igy a nyitottsagba (ins Offene), azaz torvényszek elé allit.

Nem arrol van tehat szd, hogy az 6nmegértés ,,Krisztust” mondana, s az a vélekedés sem
lenne helytallo, hogy a megértésben a széeseményt egyszeriien csak Krisztus-eseménynek
kell tartani, s igy aztdn azza is lehet tenni. Ugyan ki tarthatnid azt Krisztus-eseménynek?
Amennyiben a hit, azaz a megtérés cselekvés, akkor ,,éppen mint cselekvést (7at) tenném
semmissé ¢és silanyitanam cselekedetté (Werk), ha kozben sajat magamra és cselekvésemre
iigyelnék.” Csak a cselekvés jogosult, és azon kiviil semmi nem keriilhet.

Eppigy elfogadhatatlan a kifogas, hogy Jézus Krisztus biin nélkiil valo volt, és az igy
megfogalmaz6do kritika, hogy: miként bizonyulhatna egy blinds sziiletése Krisztus-
eseménynek? Ahogy és azzal, hogy utdbbi ,,atokka” valik (Gal 3, 13), gy 1ép eld az itélet
fényére a masik, mint biinds, &m ugyanakkor és ugyanaz altal feltdimadottként is, hiszen a
biinds onkiszolgaltatasa az azt kivaltd megbocsatast is elismeri és napvilagra hozza. Am itt az
onkiszolgaltatas, mint az értelemtorténés targyi ilizenete az Onkiszolgaltatds megtorténéséveé
alakul, melynek kovetkeztében a mult Isten szabadito itélészéke elé 1épésként™ értett
elfogadasa és feladasa, azaz kiszolgaltatasa (Preisgabe) a legsajatabb mdodon nyelvi szintre
helyezddik.

Az Onkiszolgaltatas jegyében e torténés sem nem kiviilrdl jon az értelemtorténéshez

hozza, sem attdl elvdlasztani nem engedi magat, mint ahogy a megértés maga sem tekinthetd

# Rudolf BULTMANN: Gnade und Freiheit, 156.
# U8.: Der Begriff der Offenbarung im neuen Testament, 30.
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az ¢értelemtorténéssel szemben kiilsddleges, azaz hozzd vezetd vagy benne feloldodo
aktusnak. Isten UjszOvetségi szava mint a szoesemény beteljesiilése lehetdvé teszi az
értelemtorténés tartalma és a megértés performativuma egybeesését: a megértettet egyben
meg is valdsitja a megértés, vagy mas szavakkal a megértett nemcsak a megértés altal, mint
annak eredménye, hanem a megértés performativumaként is megmutathatja magat. Az el6bbi
akar az utobbi felmutatdsaként, az Onkiszolgaltatas ,.értelemtartalmi” inszcenirozédsanak is
tarthatjuk. Bar a megértésben és meglelt értelemben megvaldsuld Onértés akar mindig
Onkiszolgaltatas lehetne, mégsem az, ha nem taldl jelentést, mely ,,blinst” mondhatna, vagy
azt, hogy ,,vétkes vagyok”. Ilyesféle targyi tartalmakra nem kizarélagosan bar, elsésorban
azonban mégis a Biblia tesz ajanlatot.

A Szentirds olvasasaban is azonban éppen az a kiilonds feltétel teszi lehetévé a
szoesemény beteljesedését, hogy a megértésnek a jelentés kozbejottével végbemend
performativumahoz nélkiilozhetetlen annak elézetes elmaradédsa, az un. ,hitetlenség”. Nincs
tehat sz6 kettd, dontésre varakoz6é oOnmegértésrél, hanem csupan az egyikrdl, melyet
sziikségszertien megeléz a masik. Az értelemtorténés kozbejottével, de annak kifejezett
Kivitelezése” nélkiil az olvasott 6-és Ujszovetségi szo beteljesiiletlen, hogy aztdn a megértés,
miutdn megképzddni engedte, egyaltalan megvalosithassa, azaz ,kivitelezhesse”, s ennek
megfeleléen is alakithassa a jelentést. Csak miutdn a blin, a hit és az UdvOsség
megbocsatasban, megvallasban €s Onkiszolgaltatasban artikulalédo (és — a hit hidnyaban —
nem performalt) legkiilonbozdbb helyzeteit — tehat nem feltétleniil Krisztus haldldnak ¢és
feltimadasanak sziikebb értelemben vett tartalmait — felmérte, képes a megértés immar az ént,
méghozza biindsként az 0jszovetségi szo nyitottsagaba (ins Offene) bocsatani, azaz itéletnek

¢s sziiletésnek, halalnak és feltamadasnak szolgaltatni ki.

A bibliai szovegeknek a hit szempontjabol legeltérdbb olvasasi lehetdségeibdl kiindulva
végil arra a kovetkeztetésre jutottunk tehat, hogy az emberi sz6 a megtérés, azaz megértés és
performativum  egybeesésének  jegyében teljesiil be isteni kinyilatkoztatasként.
Hermeneutikatlan gondolkodéssal, a hermeneutikai korbe vald belépés elmulasztasaval
kevésbé az ,,0nkiszolgaltatas” ennek sordn érvényesitett fogalma, anndl inkdbb az a
meggy0zddés vadolhatd, mely Krisztus nevére hivatkozva a prédikacionak biztosit
kinyilatkoztatasteologiai privilégiumot. Az tjkori, konyvnyomtatassal fellépd értelmezési
szabadsaggal, a Szentirdsnak a sziikséges kontextus hidnyaban Aallitolag talajtalan
magénhasznalatadval szemben igy a nyilvanos istentisztelet lenne az az intézmény, mely — mint

valamiféle principiumhoz igazodva — a bibliai szovegeket Krisztusra vonatkoztatna és
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,krisztocentrikusan” engedné érteni.”’ Ilyen gyakorlat és felfogasmod mar elére jol
informaltnak tlinik a tekintetben, ki is voltaképpen Krisztus, mint ahogy a legszilardabb
meggy0dzddéssel hirdeti azt is, hogy Isten szava mindenekeldtt — a fenti okbdl és nem masért —
hivok kozosségéhez, a hitgyiilekezethez, méghozz4 az istentiszteleten szol.

A fenti megfontolasok azonban annak a kinyilatkoztatasteoldgiai talanynak mutattak be
egyik véltozatat (a megoldas minden szandéka nélkiil), hogy Isten szava a hitetlenség
allapotat szolitja meg, mikdzben azza, ami (Isten szavavd), csakis a hit altal valhat. A
megtérés ezt parafrazeald fogalmanak abrazoldsara, legyen akar ,,privat”, akar ,.istentiszteleti”

és ,,nyilvanos”, az Iras olvasasa bizonyult a legalapvetSbb s egyben paradigmatikus helynek.

* V6. Ingolf U. DALFERTH: Jenseits von Mythos und Logos — die christologische Transformation der
Theologie. Herder: Freiburg i. Br. 1993.
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