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Intencionalitas metanyelv onreflexio. Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotds

Das Ungedachte ist sein hochstes Geschenk,
das ein Denken zu vergeben hat.

(Martin Heidegger)

Az irodalomtudomany és a filozoéfia diszkurzusa éppuigy elkiilonbozddhet az esztétikai és
az episztemoldgiai beszédmdd ellentétes érdekeltségeinek irdnyvonaldn, mint ahogy szoros
Osszefiiggésbe is hozhaték a nyelv és a tudat problémdinak parhuzamai mentén. Ez a
diszkurziv mozgasban megnyil, 6nmagét egyidejlileg felfedd és elfelejtetd tudomanykozi
tivolsdg akdr annak a viszonynak a szerkezetére is emlékeztethet, amely mindkét
tudomanyteriilet érdeklédésének homlokterében 4ll. E tavolsdgot az intencionalitds és a
referencialitds fogalmai reprezentdljdk, éppen ezért valamiképpen 4t is hidaljdk. A két
terminus beldthatatlan bolcseleti kontextust mozgdsit, mellyel a fenomenoldgia és a
strukturalizmus irdnyzata még fogalomtorténeti szempontbdl sem azonosithatd, bar ezektdl a
legkevésbé sem fiiggetlenithetd. Husserl és Heidegger filozo6fidja kozott az intencionalitds
egyfeldl folytonossagot, masfeldl pedig diszkontinuitast teremt, ugyanis a fogalom félreértése,
vagyis az ontologiai differencia Husserl dltali elvétése, melyet Heidegger a
gondolkodastorténeti  feltételezettség elkeriilhetetlen ~ kovetkezményének  tekint,
fordithatatlannd is teszi azt a terminust, amely viszont mindkét bolcseld szamara alapvetd
fontossaggal bir.! Ezen kontextusok kozotti referencidrél tehdt elmondhatd, hogy a kozottiség
e hely nélkiili helyén — amely az intencié és a referencia helyének is nevezhetd — az
intencionalitds egyrészt azonossagot, masrészt viszont kiillonbséget teremt. Létmddjat tehat az
onmagatol vett kiillonbség és az Onmagaval vald azonossidg egyidejlileg konstitudlja, —

Heidegger szavait ilyen médon formalizdlva taldin még nem véltunk hiitlenné a Lét és idd
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szovegéhez, a hermeneutikai kor Paul de Man-i olvasatahoz® ezzel mindenesetre mér egy
1épéssel kozelebb keriiltiink. Az intencidé és a nyelv, illetve referencia azonossdgéit vagy
kiillonbozdségét illetéen az amerikai irodalmar tanulményai alapjan aligha lehetséges dontést
hozni, az viszont beszédes lehet, hogy az intencionalitis mibenlétének félreértéseit de Man
ellentétes nyelvi aspektusok totalizdldsdban azonositja. Meglatdsa szerint ugyanis az amerikai
formalizmus a szdndékot maradéktalanul azonositotta az (emiatt is) organikusnak tételezett
formaval, s ekképpen fel is szdmolta a nyelv és a szdveg intenciondlis mozzanatit, a
strukturalizmus ezzel szemben kiilsddleges instrumentumként, a tudat aktivitisaként értette
félre az intencidt, ami tigyszintén a fogalom puszta tagaddsidhoz és elutasitdsdhoz, nem pedig
atalakitasdhoz vezetett. A de Man 4ltal mindkét irodalomtudoményi irdnyzatban feltart
ellentmonddsok arra utalnak, hogy korrelativ ideoldgiakrol van szd, a tagadds mindkét esetben
az elutasitott igenlését és igényét is jelezte, feltételezte, mindez pedig nyilvan nem fiiggetlen a
nyelvi ideoldgidk egyszerre materializdld és immaterializdlé tendencidit6l. Kulcsar-Szabd
Zoltan a de Man-i nyelvelmélet performativ mozzanatait az értelmezdi nyelv aspektusidbol
megvilagitva tobbek kozott arra a terminoldgiai sajatossagra hivja fel a figyelmet, amely de
Man olvaséi és birdloéi — s egydltaldn az olvasds — tapasztalati horizontjdn konnyen kiviil
rekedhet.’ A kritikai nyelv nyiltan aporetikus szerkezete leggyakrabban azért fejt ki az
olvasdk korében erds ellendllast, mert egyfeldl latszolag a sziikségszerliségre hivatkozva
hagyja tisztdzatlanul sajat feltételeit, masfeldl pedig ez a retorika csupdn negativ tudast latszik
kozvetiteni, utobbi esetben a logikai zsdkutca klasszikus definicidjanak asszocidcidja is
kozrejatszhat. A puszta tagadds logikai miivelete azonban még igen messze all az apdria, mint
ellentétek korrelacidjanak oOnfelszdmolé mozgésatol, elgondoldsatél, pontosabban ezt
lathatélag éppen az generdlja vagy teszi lehetové, hogy maga a paradoxon vagy az apéria elve
ezen teoretikus keretek kozott nem foghaté fel, nem gondolhat6 el egység(es)ként. Itt érhetd
igazdbol tetten annak jelent6sége, hogy de Man az apdridit nem — tévesen — »negativ
bizonyossdgként«, hanem az adott jelenség igazsagértéke feldli bizonytalansagként
értelmezi”.* Kulcsar-Szabé a khiazmus kettds, ellentétes szerkezetével, szimmetria és

aszimmetria fesziiltségével teszi vildgossd a de Man-i oppozicidk mikodésmddjat, az
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Onazonossagot biztositd definicié kovetkezetes elutasitisanak és lehetetlenségének okaét,
valamint annak kérdését, hogy a diszkurzust mozgaté aszimmetria maradéka vagy foloslege,
az dnmagit megvond, nem a tagaddsbdl szarmazé ,,semmi” vagy ,,negativitds milyen médon
Iéphet mégis eld vagy vélik megtapasztalhatova az olvasds retorikai reflexij dban.”

Nos, a kovetkez6 olvasat célja — a fentiekkel Osszefiiggésben és az idézettekhez szorosan
kapcsolédva — nemcsak az, hogy az intencionalitds miikodésmddjanak vagy funkcidjanak,
szitudlhatésdgdnak ¢és kontextualizdlhatosidgédnak a kérdéskoréhez jaruljon hozzd a
fenomenolégia diszkurzusdnak kikérdezésével, hanem az is, hogy egy dekraldltan nem-
irodalmi, nem-esztétikai, hanem filozdéfiai nyelv kitiintetésével a fenomenalizdlhatatlannak, a
»semmi” kozvetett tapasztalatinak a lehetdségeire szolgaljon példakkal, és igy keriilduton
minden beszéd, de kivaltképp a tudomdnyos diszkurzus performativ-retorikai mozzanatait
példazza.

Mielé6tt azonban ratérnénk Az irodalmi miialkotds elemzésére, fel kell idézniink a husserli
intencionalitds-fogalom szerkezetét, majd pedig eldzetes magyardzattal kell szolgdlnunk a
témavalasztisra, elsd pillantisra ugyanis az intencionalitds filozofiai probléméja szamdra az
ingardeni mi nem adddik kozvetleniil, relevancidja bizonyitdsra szorul.

Mint ismeretes, Husserl fenomenoldgidja annak az egyszerli ténynek a kovetkezményeibdl
bontakozik ki, mely szerint minden tudat valamire irdnyul6 tudat, a tudat mindig valaminek a
tudata. E konstativ kijelentés 6nmagéval egyidejiileg egy kiillonbséget, kettdsséget is létrehoz.
Béar mindez innentdl kezdve evidens, onmagatol értet6dd, — talan éppen ezért — az empirikus
szaktudomanyok figyelmét mégis elkeriili az a megkiilonboztetés, amely sajat ismeretelméleti
feltételitket képezi, ez pedig mondhatni elkeriilhetetlen, hiszen a tudat a természetes
beallitodasban mindenekeldtt a vilag targyaindl, azaz 6nmagén kiviil van. A kijelentés 4ltal
megkiilonboztetettek kozotti tavolsag (pozitiv fogalmakkal: irdnyulds vagy vonatkozds) az
intencionalitds, amelyet a husserli fenomenoldgia kdzponti, legalapvetobb és legrejtélyesebb
fogalmaként tartanak szamon. Ez kiilonbozteti meg a fenomenoldgiat mint els6 tudomanyt a
szaktudomanyoktol, utébbiak a vildgban el6fordulé tényeket [Tatsachen], elobbi a 1ényeget
ismeri meg. A fenomenoldgia a lényeg tudomédnya [Wesenswissenschaft], amely mér nem a
belsobdl a kiilsére, hanem a kiilsd redukcidjaval a belsore, a transzcendentalis, tiszta tudatra

iranyul.® A tudat 1étmédja intenciondlis, a vildg dolgai ezért csak mint intencionalis targyak
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adottak a szamadra, s ez feleslegessé (és fenomenoldgiailag megengedhetetlenné) is teszi a
kiilvilag 1étérél valé metafizikai spekuldcidt. A (Husserlnél igen tdg értelemben vett, a
vonatkozds vagy irdnyulds korreldtumaként értett) tdrgyak az intenciondlis aktusokban
konstitudlédnak. Ezek a tudatélmények az adottsigmddok tekintetében kiilonbdzdek lehetnek,
a legelsd és legalapvetObb azonban az immanens és a transzcendentdlis aktus kiilonbsége —
elébbi a redlis, utébbi pedig az idedlis vagy transzcendens szférara irdnyul.” Mivel a
fenomenoldgia kérdése episztemoldgiai: miként adddnak szdmunkra a dolgok a
tapasztalatban?; mik a megismerés feltételei?; ezért a vizsgalatnak a targykonstiticié mod;jat
kell szemiigyre vennie, az empirikusan megragadhatatlan intencionélis aktusokat kell leirnia
immar nem egy természetes, hanem reflexiv beallitéddsban.

Bar Husserl a Logikai vizsgdloddsok megjelenését koveto kritikdk €s félreértések miatt
késobb igyekszik keriilni az idedlis és redlis terminus hasznalatat, illetve ezeket tobb, azonos
értelmit terminussal helyettesiti, a kovetkezé olvasatnak viszont Ingarden szovegére és
szohaszndlatara kell hagyatkoznia. Itt jegyzendd meg az is, hogy az elemzés sordn célszeriibb
a fenomenoldgia diszkurziv rendszerének fogalmaira funkciondlis, semmint szubsztancialis
vagy definitiv néz6pontbdl tekinteni. Az irodalmi miialkotdst alkoto retorikai mintazatok igy a

husserli diszkurzust is — reflexivebb értelemben — tehetik olvashatova.

,ldedlis”, ,redlis” és ,intenciondlis” targyisdgok

Ingardent kezdetben nem esztétikai, hanem filozofiai kérdések Osztonozték arra, hogy az
irodalmi targyat vélassza vizsgdléddsainak kiindulépontjaul. A realitdis és idealitds
probléméjahoz a lengyel filoz6fus mindenekel6tt Husserl transzcendentdlis idealizmusa fel6l
kozelit, kitiintetett vizsgalati objektuma ezért nem mads, mint a tisztdn intenciondlis tirgyisag,
amelynek 1étmddja fel6l valdé kikérdezése nézete szerint a probléma alaposabb
megvilagitdsahoz jarulhat hozza. Az irodalmi mi példaszeriis€égéhez e szempontb6l nem
férhet kétség, sot, kutatdsi eredményei elkeriilhetetlenné teszik szdmadara az ideélison és a
redlison kiviil egy harmadik targytipus bevezetését — Ingarden a tisztdn intenciondlis
targyisagot is Ondllé tipusként tételezi. Miutdn ennek végsdé soron a létmddja az
intencionalitds, e kisérlet szempontunkbdl kiilonosen érdekessé valik. Tobbek kozott azért,
mert mig vizsgdléddsai sordn Ingarden arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az irodalmi m{i mind a

redlis, mind az idedlis targyisdgok tulajdonsigait magin viseli, ez nem a két targytipus
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viszonyénak a feliilvizsgdlatdhoz, hanem egy harmadiknak a tételezéséhez vezet. Az irodalmi
miialkotds tiizetesebb elemzésébdl lathatéva fog vdlni, hogy bar ezzel a 1épéssel semmilyen
tekintetben nem haladja meg vagy médositja Husserl elméletét, az intencionalitdsra vonatkoz6
eléfeltevések egyedi médon vald megismétlésével és kovetkezetes kifejtésével viszont
rendkivill példaszerlivé vdlhat. Ugyanis ekodzben elkeriilhetetleniil a redlis és az idedlis
targyisigok tulajdonsdgai, vagyis az immanens és a transzcendens husserli
megkiilonboztetése kozotti viszonyt is tematizélnia kell. Ennek sordn olyan ellentmondasokba,
aporidkba {iitkozik, amelyeket mindannyiszor egy harmadik elem megkiilonboztetése altal
dialektizdl, s teszi ezzel lathatatlann4 a felfedett aporiét.

Egy lehetséges kiindulasi pont rovid felvazoldsa el6tt azonban még sz6lnunk kell par szot
a megkozelités mddjardl. Ha az intencionalitds valoban tételezés és tételezett, aktus és targy
kiilonbségének a kozege, akkor az olvasds nem redukdlodhat a szoveg targyara, témadjara,
kinyilvanitott szandékdra. A mobdszer tehat annyiban fenomenoldgiai, amennyiben a
jelentésképzddés aktusaira, retorikdjéara reflektdl. A szoveg diszkontinuitdsainak, (amely aktus
€s targy tudaton beliilli szétvalasanak feleltethetd meg), az Onellentmonddsban vald
megmutatkozdsdval beldthatova vilhat majd, hogy az intencionalitis nemcsak a tudaton,
hanem a nyelven beliili teljesitménnyel is Osszefiiggésbe hozhatd. Mivel Ingarden kijelentései,
illetve a kijelentés mddja, aktusa — miként azt Husserl aktus és targy Osszefiiggésében (noha
az itt jelzettdl, ahogy ez majd lathatéva valhat, eltérd értelemben) hangsilyozza — korrelativ,
tapasztalatilag szétvalaszthatatlan egységet képeznek, a dolgozat kovetkeztetéseiben a kettd

hatdrai nem minden esetben kitapinthatok.

A tiszta fenomenoldgiai analizis nehézségei

A Logikai vizsgdloddsok bevezetd részében Husserl a szigord fenomenoldgiai analizis
utjait a természetes gondolkoddssal ellentétes mozgédsirannyal jellemzi, a megismerés és
tapasztalat problémdjit egy olyan alapvetd ellendll6 mozzanattal — a tudataktusok
ellendllasdval — hozza Osszefiiggésbe, amelyrdl az empirikus tudomdnyok sziikségszeriien
feledkeznek meg. A szoveghely kijelentéseit formalizdlva, Husserl szandékdaval nem
maradéktalanul konvergens médon a kovetkezOket fogalmazhatjuk meg: a tudomanyos
diszkurzusok feltétele nem mads, mint e feltétel elfelejtése, a fenomenoldgia pedig annyiban
jelenti minden diszkurzus feltételét, amennyiben sziinteleniil e felejtésre emlékeztet. Bar az
analizis nehézségeirdl szl szovegrész egyes aspektusai nem feltétleniil dllnak ellen az

ismeretelméleti optimizmusnak, Husserl azonban tobb ponton is jelzi, hogy az emlékezés nem



a felejtés folyamatanak egyszerii megforditasat, hanem a diszkontinuitds bevezetését jelenti:
az analizis nem szdmolhatja fel maradéktalanul a felejtést, hiszen ,,az aktusok naiv
végrehajtasabol a reflexiv magatartdsba valdé dtmenet soran, illetve az ehhez tartozé aktusok
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végrehajtdsdban a kezdeti aktusok sziikségszerien megvaltoznak.”” Vagyis a reflexid
nemcsak az eredeti aktusokhoz valé hozzéaférést teszi lehetetlenné, de a véltozas mibenléte és
torténése is hipotetikus marad, azaz nemcsak a felejtés tartalma megragadhatatlan, de a
felejtés aktusa is modifikdcion megy keresztiil. Bér lehetetlen a tételezd aktus lefrdsa a
tételezett kozbejotte nélkiill, az igy tételezett targyisdg azonban mar nem az empirikus
tudomdnyok ontikus szintjéhez, hanem a fenomenoldgiai szférdhoz kell hogy tartozzék.” Ez a
szféra nem azaltal kiillonbozik a naiv beszédmddoktdél, hogy képes lenne kimondani a
tudomanyok és 6nnon feltételét, az intenciondlis aktust, hiszen ,,csak” egy felejtésnek az
elfelejtését képes tételezni [setzen],'’ a sziikségszerii felejtést modifikalni. A fenomenoldgia
és az empirikus tudoméanyok beszédmoédjainak funkciondlis (tehat retorikai) és nem pedig
szubsztancidlis kiilonboz6ségébdl adddik, hogy a fenomenoldgiai elemzés minden pontja ki
van szolgéltatva a félreértés vesz€lyének, ,,innen a csaknem kiiktathatatlan hajlam, djbdl és

Gijbl visszaesni a fenomenolégiai gondolkodasmédbol a pusztén-objektivbe.”!!

8 Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen, Niemeyer, Halle, 1922, 10. A teljes bekezdés igy hangzik: ,,Eine
vielerorterte Schwierigkeit, welche die Moglichkeit jeder immanenten Deskription psychischer Akte und, in
naheliegender Ubertragung, die Moglichkeit einer phinomenologischen Wesenslehre prinzipiell zu bedrohen
scheint, besteht darin, daB im Ubergang vom naiven Vollzug der Akte in die Einstellung der Reflexion, bzw. in
den Vollzug der ihr zugehorigen Akte, sich die ersteren Akte notwendig verdndern. Wie ist Art und Umfang
dieser Verdnderung richtig zu bewerten, ja wie konnen wir von ihr — sei es als Faktum oder als
Wesensnotwendigkeit — iiberhaupt etwas wissen?”

o »Es ist schlechterdings nicht moglich, die meinenden Akte zu beschreiben, ohne im Ausdruck auf die
gemeinten Sachen zu rekurrieren. Und wie leicht wird dabei iibersehen, dafl diese mitbeschriebene und in fast
allen phidnomenologischen Deskriptionen notwendig mitheranzuziehende »Gegenstindlichkeit« eine
Sinnesmodifikation angenommen hat, in der sie eben selbst zur phanomenologischen Sphire gehort.” Uo., 11.

' Husserl az onfeledt referencia naiv targytételezésérol beszél: ,,Anstatt im Vollzuge der mannigfaltig
aufeinandergebauten Akte aufzugehen und somit die in ihrem Sinn gemeinten Gegestinde sozusagen naiv als
seiend zu setzen und zu bestimmen oder hypotetisch anzusetzen, darauthin Folgen zu setzen u. dgl., sollen wir
vielmehr »reflektieren«, d. h. diese Akte selbst und ihren immanenten Sinnesgehalt zu Gegenstdnden machen.”
Uo., 9.

""" Das ist aber eine Denkrichtung, die den allerfestesten, von Anbeginn unserer psychischen Entwicklung sich
immerfort steigernden Gewohnheiten zuwider ist. Daher die fast unausrottbare Neigung, immer wieder von der

phénomenologischen Denkhaltung in die schlicht-objektive zuriickzufallen[...]” Uo., 10.



A fenomenoldgiai reflexivitas elérevetett problémédja ennyiben 1ényegesen Osszetettebb
médon mutatja fel az Onreflexivitds hagyomdnyos képletét: a tételezd aktus [Akt] és a
tételezett targyisdg [Gegenstindlichkeit] viszonya nem egyszeriien eltolddik és az aktus valik
targgya, hanem — minthogy ez az egyediil kovetkezetes 1épés az onreflexivitds metanyelvének
megteremtéséhez — meg is kettézodik: a naiv referencia €s az eredeti végrehajtd aktus egyarant
kettévdlik sz6 szerinti és modifikalt-fenomenoldgiai jelentésre, kiilonbségiik azonban, mivel
nincs szovegszerl jeliikk, megragadhatatlan — a fenomenoldgiailag iskoldzatlan tudat nem is
képes ilyen megkett6zodésre. A mindennapi beszéd Onfeledtsége is ismeri kifejezés és
kifejezett kiilonbségét, e kettd fenomenoldgiai viszonydnak leirdsa ezzel szemben legaldbb
még egy, harmadik kategéria (példaul az intencionalis aktus), illetve tovabbi differencidk
bevezetését igényli.12 A ,naiv-targyi érdeklodés” félreértéseit pedig az okozza, hogy a
fenomenoldgiai differencidk nem tapasztalatiak vagy szubsztancidlisak, hanem kognitivak és
hipotetikusak, vagyis a megkiilonboztetéseket a fenomenoldgiai érdeklodés és az elméleti
diszkurzus retorikdja teszi elengedhetetlenné.

Bar az eldzetes elméleti megfontolasokbol ad6dd, moédszertanilag nem feloldhato
nehézségek a tovdbbiakban nem meriilnek fel explicit formdban a Logikai vizsgdloddsokban,
az episztemoldgidt az etikdval felvalté zéarésorok azonban beszédesek a problémdk
megoldhatdsagat illetden. A tiszta fenomenoldgia utjat 4ll6 nehézségek — igy Husserl —
semmiképp sem olyan természetliek, amelyek reménytelennek mutatndk a lekiizdésiikre tett
kisérleter [Versuch].” Ezek teht egyszerre keltik a lekiizdhetOség latszatat, magukat

esetleges mozzanatoknak szinlelve teszik kotelezOvé a megsziintetésiikre irdnyuld

2 Wo nicht das phidnomenologische, sondern das naiv-gegenstindliche Interesse herrscht, wo wir in den
Intentionalen Akten leben, statt iiber sie zu reflektieren, da wird natiirlich alle Rede schlicht und klar und ohne
Umschweife. In unserem Falle spricht man dann einfach von Ausdruck und Ausgedriicktem, von Namen und
Genanntem, von dem Uberlenken der Aufmerksamkeit von dem einen auf das andere, usw. Wo aber das
phidnomenologische Interesse mafgebend ist, da laborieren wir an der Schwierigkeit, phdnomenologische
Verhiltnisse beschreiben zu sollen, die zwar unzihlige Male erlebt, aber normalerweise nicht gegensténdlich
bewuBt sind, und sie mittels Ausdriicken beschreiben zu miissen, die auf die Sphére des normalen Interesses, auf
die erscheinenden Gegenstidndlichkeiten abgestimmt sind.” Uo.,. 42.

B Wie grof} nun auch die Schwierigkeiten sind, die einer reinen Phdnomenologie iiberhaupt und speziell einer
reinen Phianomenologie der logischen Erlebnisse im Wege stehen, sie sind keinesfalls von einer Art, daf sie den
Versuch ihrer Uberwindung als hoffnungslosen erscheinen lassen konnten. Das entschlossenene
Zusammenarbeit einer zielbewuf3ten, der grolen Sache ganz hingegebenen Forschergeneration wiirde (so wage
ich zu urteilen) die wichtigsten Fragen des Gebietes, die auf seine Grundverfassung beziiglichen, zu voller

Entscheidung bringen.” Uo., 12.



kisérleteket, ugyanakkor felszimolhatatlanok is, hiszen a vizsgdlat mddszerét konstitualjék,
lezérhatatlan és sziikségszeri moédon termelve Ujra Onmagukat. Ha e modszertani
paradoxonokat sziinteleniil figyelembe vennénk, a veliikk ellentétes kisérletek valnidnak
feleslegessé vagy reménytelenné, ha tagadnank létiiket, akkor az empirikus tudoményok
intencionalis alapja elvileg fenomenoldgiai kérdezés nélkiil is lithatéva vdlna. Ugy tiinik,
ezek egyszerre mutatkoznak meg és vonjdk meg magukat a tekintet el6l. A Husserl altal
vazolt problémdk a fenomenoldgiai analizisen beliil, a felejtés és emlékezés fesziiltségteli
korrelacigjdban szitudlédnak, hiszen ezek sem akkor nem léteznének, ha emlékezetben
tartandnk Oket, sem akkor, ha megfeledkeznénk réluk. A nehézségek azdltal meriilnek fel,
olyan médon vannak, hogy az dket alkotd ellentétek nem adodnak egyidejiileg — hol az
aktusra, hol a targyra irdnyulunk, kettejiik fenomenalis egysége — s igy van ez mind a
tapasztalat, mind a kognicié esetében — soha nincs jelen. A két pdlus felcserélodésének
onfelszamol6 mozgésa a fenomenoldgiai analizis célpontjat halasztja el: a tudomanyok végsd
ismeretelméleti megalapozdsa csak tgy lehet sikeres, ha ez a végtelen regresszi6 el6bb-utobb
nyugvépontra jut. Ez viszont csupan tapasztalatilag lehetséges (a naiv targyészlelésben). A
vildgra hanyatl6 naivitds ezen nyugvépontja a fenomenoldgia szdmdra viszont tarthatatlan,
hiszen éppen ennek redukcidjdval, a felejtés nélkiili emlékezéssel taldlhatna 6nmagéra a tudat
onnodn transzcendencidjdban. A probléma megolddsa tehdt a teljes naivitisba vald
visszacsuszds, a fenomenoldgia szdndékdnak ellentéte lenne."* A kés6bbiekben Husserl tehdt
érthetd mddon feledkezik meg a bevezetOben érintett paradoxonokr(’)l.15 Nem lehetséges-e
azonban, hogy a mddszertannak ezek az ellendlldsi pontjai, amelyek az empirikus tudat
félreértéseinek varatlan megjelenéseihez hasonldan szakithatjadk meg az analizis menetét, nem
az akadalyai — ahogy Husserl véli —, hanem a feltételei a szigori fenomenoldgidnak. Nem az
képezi-e a fenomenoldgiai leiras feltételét, hogy a paradoxonokon valé tdllépés helyett
belebocsatkozunk ezekbe? Ha e gondolatmenet kovetkezetes, akkor a fenomenoldgiai
analizisnek felismerhetové kell tennie sajat feltételeit, vagyis a diszkurzus diszkontinuitdsai a
szoveg barmely pontjan megmutatkozhatnak. A kovetkezo olvasatnak az lesz a feladata, hogy

olyan szoveghelyekre mutasson rd, amelyek valamiképpen ellendllnak a fenomenolégus

14 Figyelemre méltd, hogy fenomenoldgiai problémak megolddsa sordn milyen gyakran kovetik egyes
beszédmodok ugyanezt a mintdzatot. A szigord fenomenolégia ezzel szemben csak addig miikodtethetd,
ameddig ezeket a problémdkat nem tekintik megoldottnak. Husserl a probléma megolddsét, amely egymassal
Osszeegyeztethetetlen ellentétek kibékitésében éllna, nem tekintette sajat feladatdnak, s ez — akdrcsak egyes
olvaséi részérdl az eldonthetetlenség azonositdsa és megérzése — messzemend kovetkezetességre vall.

15 Az analizis nyelve viszont a legkevésbé sem. S6t Husserl szandékat éppen a nyelv motivélja.



szandékanak, az onreflexi6 mddszere az intencionalitas fogalmanak, gy is, mint az apdria a
dialektikdnak — az ellentétes mozzanatok fesziiltségét pedig a fenomenoldgia feltételével
hozza Osszefiiggésbe. Az elemzés a magidt Husserl tanitvanydnak vall6 Roman Ingarden
legtobbet hivatkozott miivének, Az irodalmi miialkotdsnak a példaszeriségét kisérli meg
bizonyitani azéltal, hogy e diszkurzusrdl olvassa le egy szigori fenomenoldgia lehetdségének

feltételeit az onreflexid, a metanyelv és az intencionalitds vezérfonalai mentén.

A kérdés lehetOosége

A lengyel szarmazasu filozofus kisérlete az esztétika fenomenoldgiai megalapozaséra, a
fenomenoldgiai esztétika kidolgozdsara irdnyul. Az irodalmi miialkotds bevezetd része a
megalapozd vizsgalddasok tutjat az esztétikai szemlélet kiiszobének nevezi — az irodalmi mi
lényegi felépitésére vonatkozd eredmények az esztétikai szemlélet felé vezetd utat nyitjak
meg [den Weg zu seiner &sthetischen Betrachtung erdffnen],'® az analizis tehat egy
kiterjesztés altal egyetlen pillanatban sziintetné meg 6nmagat. A fenomenolodgia teljesitménye
egy olyan Ut megtétele, amelyet a tudat, a nyelv és az irodalom szaktudomadnyai szegélyeznek,
a kutatdsi irany ezeken keresztiil vdg maganak utat, s végiil nemcsak maga mogott hagyja, de
meg is sziinteti ket a redukcidban. A kérdezés addig halad, mig el nem éri a tiszta
fenomenoldgidnak azt a kiiszobét, amelyen tdl a kérdés és a latds kozvetleniil és 6nmagatol,
minden kiilso érzéki-tapasztalati instrumentum nélkiil adodik. A vizsgdlddas tutja a kiils6tdl a
belsd felé, a 1étez6tdl a 1éthez vezet, szandéka szerint a fenomenoldgia kiilsé instrumentuma
mint kérdés a kérdezett I€tmddjara, ontoldgidjara irdnyul. Az irodalmi mualkotas lényegéhez
vezetd els0 1épésben az irodalomtudomdny esetleges tapasztalatai és eldfeltevései
kiilonitendok el, ugyanis ez a mindennapi gyakorlat tevékenységeiben veszi haszndlatba az
irodalmi miivet, a véletlenszerlien vagy megszokds utjan szeme elé keriilé fenoménekkel vald
foglalatoskodasban pedig elfelejt rakérdezni arra, mi elézi meg sajit tevékenységét, illetve
hogy miben 4ll az irodalmi mii 1étmddja. A mindennapi élet tevékenységei esetlegesek,

eléitéletek 4dltal vezéreltek és nem dllnak 1ényegi Osszefiiggésben a targy 1étmodjéra irdnyuld

kérdéssel. Ezekt6l kell megtisztitani az utat, hogy ez aztin Iényegi kérdéssé legyen

16 Roman INGARDEN, Das literarische Kunstwerk, Niemeyer, Tiibingen, 1960, 2.; ill. magyarul: Az irodalmi
miialkotds, ford. BONYHAI Gébor, Gondolat, Budapest, 1977. A magyar kiaddsban az idézett szovegrész igy
hangzik: az irodalmi mii esztétikai vizsgdlatdhoz ,.csak ennek [lényegi anatémidja kifejtésének] f6 eredményei
teszik szabadda az utat.” 20. Az it megnyitdsdnak és szabadd4 tételének egymadst feltételezd aktusai az Gnmagat

megsziintetve megorzo feltétel mozgdsat, az akaddly és a feltétel, a kiiszob és az 1t egyidejliségét jelezhetik.



formalhato, a vizsgalodasok a kérdés €s a szemlélet helyes irdnyat is megmutatjak. Ami ezt a
metdédust megneheziti, ami a tiszta fenomenoldgiai analizis Husserl dltal emlitett nehézségeit
jelenti, az az, hogy a kérdésnek abban a pillanatban kell tételeznie sajat targyat és irdnyat [auf
die gemeinten Sachen zu rekurrieren], amelyben megfogalmazdédik. Amennyiben a kérdés
1éttételezd aktus, nem kérdezhet rd a 1étezd feltételeire (mdrpedig éppen ez lenne a kutatds
feladata), hiszen a kérdés kezdettdl fogva e feltétel felejtésébe irédik bele. Az irodalmi mi
Iétmodjara irdnyulé kérdés minden nyom nélkiil torli a kérdezettet, az irodalomtudomdny
feledékenysége innen nézve sziikségszeriinek mondhaté. Kévetkezésképpen a fenomenoldgiai
vizsgalat, amely egy kérdésfeltevéssel kezdddik, ugyanarrél a talajrél indul, mint az
empirikus tudomanyok: tevékenységével elfedi onnon ontoldgiai alapjat, amelyet egyidejiileg
a létezés kontingencidgjaba fordit at. Az egyediili, amely a fenomenoldgiat ettdl
megkiilonboztetheti, az — Ingarden kijelentéseinek kovetkezményeit explikdlva — mindennek a
negativ tuddsa. A kérdezés paradoxondnak kikiiszobolése — végso soron a tagadds, negativitas
bizonyossdgra vald felcserélhetosége — végett 1ép tehdat kozbe a fenomenoldgiai
elovigydzatossdg, amely szdndéka szerint felfiiggeszti a targytételezés naiv felejtd
mozzanatat: ahelyett, hogy az irodalmi mi 1ényegének az ismeretét eldfeltételezné, eldszor
ennek a lényegtdl fliggetlen példdit teszi vizsgalat targydva. E kiilonbség bevezetése egyeldre
hipotetikus, hiszen még nem tudhatjuk, miben tér el a példa a 1ényegtdl. Az intencionalizalés
aktusat igy egyszerre hajthatjuk végre a példdk teriiletének ideiglenes koriilhataroldsiaban és
vonhatjuk vissza a még ismeretlen 1ényegre irdnyul6é kérdésben. Ez viszont nem valtoztat
azon, hogy a kiilonbség tisztdn retorikai marad — nem tudhatjuk, mikor hajtottuk végre az
aktust és mikor fiiggesztettik fel. A vizsgdlddasi teriilet ideiglenes koriilhataroldsanak
elovigydzatossdga csupan erre figyelmeztethet, ennek a mar nem is csak negativ, hanem
bizonytalan tuddsnak az alapjan, amely nem lehet bizonyos a felcserélés sikerét illetden, a
tapasztalati és az episztemoldgiai diszkurzus kiilonbsége nem megalapozhatd. Az
elévigydzatossag kudarca, vagyis a megkiilonboztetések megalapozhatatlansdga a diszkurzus
lényegi szerkezetére hivhatja fel a figyelmet. A Logikai vizsgdloddsok moédszertani
nehézségei ugyanis, amelyeknek még-nem-jelenlévé megoldasat Husserl elhalaszthaténak, a
jovo feladatdnak véli, a Logikai vizsgdloddsok és Az irodalmi miialkotds szovegét is
alapjaiban konstitualjak és motivaljak.

Ez a tovabbiakban kidolgozand¢ dllitds egy olyan szoveghelyen is megmutatkozhat,
amely szintén egy fenomenoldgiai ontoldgia bevezetdjében, a fenomenoldgiai ontoldgia
kiiszobén kap helyet. A Lét és idé masodik paragrafusdban Heidegger a kérdés formadlis

struktirdjanak és a korbenforgd bizonyitds formadlis ellenvetésének az Osszefliggéseit
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targyalja, amely kival6o példaval szolgdlhat arra, miként mutatkozhat a kérdés mint olyan
sziikségszertien torzult formdban. A bizonyitds csak akkor veheti fel a korbenforgds latszatat,
ha a fenomenoldgiai megkiilonboztetések eredményét egymastol fiiggetlen, és nem pedig
korrelativ  terminusokként gondoljuk el. A felmeriild6 ellenvetés 1ét és 1étezd
kiilonvalasztasabdl, kiilonbségiik megalapozhatésdgdanak hitébdl indulhat ki, Heidegger ezt a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,.De nem forog-e nyilvdnvaléan korben ez a véllalkozas?
Meghatdrozni elébb egy 1étez6t a maga létében, azutin ezen az alapon vetni fel a 1ét kérdését,
mi mas ez, ha nem korbenforgas? Nem »elofeltételezziik-e« mar a kérdés kidolgozasakor azt,
amit a vdélasznak kell nyl’ljtania?”17 Az intenciondlis aktus és az intenciondlis tirgy
fenomenolégiai dimenzién beliilli modifikacidja vagy megkettdzddése, illetve az irodalmi mi
létmddjara irdnyuld kérdés (a legkevésbé sem hermeneutikai) korkorossége, amely a
kikérdezett példat és a kérdezett 1ényeget teleologikus Osszefiiggésbe helyezi, az idézetben
megfogalmazott  ellentmondasokat igyekeznek  megkeriilni, tovabbi  kiilonbségek
bevezetésével halasztva el explicit megfogalmazdsukat. Az Ingarden eldzetes
megfontoldsaibdl levezetett elofeltevések, ezen beliil a kérdés léttételezd aktusként vald
interpretdcidja elfedi a kérdés szerkezetét, amennyiben teljes mértékben kiiktatja abbdl a
kérdezett eldzetes megértésének teljesitményét, és a tételezés performativ aspektusat
totalizdlja. A megkiilonboztetéseket igy az egymdsutdnisdg rendjébe helyezi, amelyben a
kiilonb6z6 mozzanatok nem konstitudljak egymast, hanem megalapozo médon viszonyulnak
egymashoz. Amellett, hogy tételez6 aktus és tételezett 1étezd, aktus és targyisdg vagy lét és
1étezd ekkor egy genetikus, hierarchikus rendbe fordulnak &t, 1ényegi egymdsra vonatkozasuk
is rejtett marad. A valasz ,,nem levezetésen nyugvd megalapozas, hanem az alap felmutatd
hozzaférhetové tétele [Grund—Freilegung].”18 A tételezett tirgy sem utdlagosan jon létre az
aktusbol, kiilsédleges mozzanatként. Megértésiik lehetosége éppen abban rejlik, hogy
valdjaban szétvalaszthatatlanok. Bar Husserl és Ingarden is kettejiik eredend6 fenomenologiai
egységét hangsilyozza, ez azonban pusztin formdlis marad. Az egyideji egység
tulajdonképpen aporetikus, amely latszatként egyfeldl a bizonyitds ttjaban all, masfeldl pedig
a bizonyitas lehetdségeként mutatkozhat meg. A formadlis ellenvetések a diszkurzuson beliil is
felmutathaték mint paradoxonok. Az irodalmi miialkotds szovegébdl példaszertien valhat

lathatova, miként ismétlodik szamtalan varidcioban a kérdés torzult szerkezetének formalis

'7 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihély, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andris,
OROSZ Istvan, Osiris, Budapest, 2004, 23.
8 Uo., 24.
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ellenvetése, ugy is mint a vizsgdlédds paradox lehetésége. Mig Ingarden kinyilvanitott
szandéka, szOvegének tematikus szintje sziintelenill megkiilonboztetéseket tesz, majd a
dialektikaban oldja f6l az ellentétes polusok egyidejii szembendlldsat, megalapozd viszonnyé
alakitva kolcsonos feltételezettségiiket, addig — ettdl elvalaszthatatlanul — az altala beszélt

nyelvet a korreldcié mikodteti.” A kritika igy nem kiviilr6l adddik a szoveghez, hanem

' Rudolf Bernet az intencionalitds-fogalom heideggeri talakitdsat elemezve az intencionalitds episztemolégiai
(Husserl) és ontoldgiai (Heidegger) értelmezésének kiilonbségét a megkiilonboztetett fogalmak (érzéki és
kategoridlis, 1étezd és 1ét, targy és aktus, stb.) kozotti viszony eltérd elgondoldsdnak megmutatdsdval teszi
lathatéva. Ontolégiailag az intencionalitds fogalma egy immanens kapcsolatot, episztemoldgiailag ezzel
szemben egy kiilonbséget reprezentdl: ,,[Heidegger] nézete szerint a fenomenoldgiai redukcié a szétvilasztas
miuvelete Husserlnél, ami homlokegyenest ellenkezik az intencionalitas 1étével, mely egy viszony, kotelék avagy
kapcsolat 1éte.[...] Valéjaban a létmegértés — barminem 1€trdl legyen is szé — transzcendencia kérdése, s ez az
intencionalitds olyan formdja, mely megel6zi a szubjektum és az objektum, bensOség és kiils6ség kozti
megkiilonboztetést.” UOS, Husserl és Heidegger az intencionalitdsrél és a létrdl, ford. NYIRO Miklés =
Metszéspontok, 29.; 32. Szegedi Nora szintén a viszony ontoldgiai szintre vald athelyezésében, illetve a
megkiilonboztetettek korrelativ elgondoldsdban azonositja a fordulatot. Emellett azonban - s ezt az
eldonthetetlenséget azonositd és megdrzd értelmezdi 1€pést a tovabbiakban is érdemes lesz szem eldtt tartani —
mindezt egy olyan problémdra adott valaszként értelmezi, amely Husserl elméletében feloldhatatlan
ellentmonddsként jelentkezik. Ennek sordn két szoveghelyet vesz szemiigyre, ahol Husserl ,lekiizdhetetlen
nehézségbe iitkozik” (68). Az elsd a valds noézis (a targyra valdé vonatkoztatds, értelemado aktus) és a nem valds
vagy idedlis noéma (tirgy) Osszekapcsoldsdt, pontosabban az intenciondlis aktusok és a targy kiilonbségének,
megkiilonboztethetdségének mibenlétét érinti: ,,A kérdés éppen az, hogy ha a noéma nem azonos ezzel a
végtelen aspektus-sorozattal, akkor miben kiilonbozik tdle, s mit jelent az ezen aspektusokban vald
konstiticidja? Mi az a tobblet, amellyel a noéma rendelkezik nemcsak az adott aspektushoz, de még a lehetséges
aspektusok Osszességéhez képest is? Mindenesetre az egyik lehetséges és kézenfekvd magyardzat erre a tobbletre
a kovetkez6: ha akdr Kant, akdr Husserl egyértelmiien azonositand a tdrgyat (noémdt) az érzéki képzetek
(aspektusok) megfeleld szabalyok szerinti szintézisével, akkor megmagyarazhatatlan lenne az a tény, hogy mar
mindig is targyat észleliink, s nemcsak utdlag, a szintézis befejeztével (ami Husserlnél egyébként is lehetetlen
lenne a szintézis végtelensége miatt) dllapitjuk meg, hogy kordbbi érzéki benyomdsaink egy targyat »adnak ki«.”
UG., Intencionalitds és interpretdcio. Megjegyzések a husserli intencionalitds és Heidegger megértés-
fogalmdnak kapcsolatdrol, Uo., 66. A masik, ezzel Osszefiiggd probléma bar inkdbb tempordlis, mint
strukturdlis, az el6bbihez mégis nagyon hasonlé: a transzcendentdlis targy husserli lefrasat Szegedi ezek utdn a
genetikus fenomenoldgia fel6l vizsgdlja meg. Husserl a tdrgytudatnak az érzetadatokbdl valé kialakuldsat a
passziv szintézisrdl szol6 fejtegetéseiben targyalja, de — mint Szegedi kimutatja — az eredet megragadasakor
paradoxonokba iitkozik. A folyamatot leiré két tudati esemény, az affekcié és a szintézis nem rendezhetd
ellentmondds nélkiil genetikus Osszefiiggésbe, idérendjiik eldonthetetlen: ,,Husserl tehat azzal a problémaval
szembesiil, hogy vajon az affekcié vagy a szintézis az els6dleges. Melyik a feltétele a masiknak? Vdlaszt végiil is
nem kapunk, mert Husserl egyfeldl ramutat arra, hogy a szintézis formai feltételeinek fenn kell allniuk, hogy az

affekcid létrejohessen, mdsrészt viszont hidba teljesiilnek ezek a feltételek, ha az »affektiv erd nulla«.” (68)
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magat a szoveget konstitudlja, abbdl fejlik ki, mutatkozik meg, mint a nyelv onmaganak valé

ellendlldsa.
A tisztdn intenciondlis tirgy bevezetése

Az irodalmi mi 1étmddjdnak meghatirozdsara irdnyuld kisérlet célja az irodalmi mi
onidentitisdnak felmutatdsa, a létmédnak mint onazonossdgnak a megmutatisa. A
vizsgalddas targya azért bizonyul példaszeriinek, mert egyidejiileg all ellen és/ezért igényli a
fenomenoldgiat mint értelmezést. Ha a fenomenoldgidnak mindenekeldtt azt a fenomént kell
lattatnia, amely a leginkabb el van rejtve, akkor az irodalmi fenomén ,.kiilonosen alkalmas
vizsgalddasi objektum”, hiszen mar az elsé szemiigyre vétel alkalméval egymast kizard
allitasok rendelhetok hozza. Egyszerre mondhaté réla, hogy id6beli és iddtlen, valtozdsra
képes és valtozhatatlan, ismételhetetlen €s ismételhetd 1€tezd. Ingarden példdk sordval
tdmasztja ald, hogy az irodalmi mi egyaridnt rendelkezik a redlis és az idedlis targyak
tulajdonsagaival, ,[...] dgy latszik, hogy az egymadst kolcsonosen kizard lehetdségek
mindegyike mellett nyomés érvek sz6lnak”® A vizsgélt targy idealitdsat egyszerre kell
tagadnunk és dllitanunk, ugyanez pedig realitdsardl is elmondhat6. A vizsgdlatnak ekkor mar
nem az a feladata, hogy két ellentétes tartalmi mozzanat — idedlis és redlis — koziil valasszon,
hanem egyenértékii és egymdst kizdro logikai aktusok kozott kell dontenie: a tagadds €s az
allitass a diszkurzusnak ezen a pontjan egyenértékiivé vdlik, logika és szemantika
Osszekapcsoldsdnak maédjat illetden eldonthetetlenség all fonn. A vélasztds mégis mindkét
irdnyban kovetkezményekkel bir — ha az irodalmi mi realitdsit és idealitdsat egyidejiileg
allitjuk, akkor egy aporetikus szerkezeten beliil kolcsonos feltételezettségiikre deriilne fény.

Ha mindkét lehetdséget tagadjuk, a paradoxon formdlissd valik és a leirds akaddlydnak a

Heidegger az észlelést konstitudld értelmezés-fogalommal valaszt ad ugyan a kérdésre, a zardsorokbdl itélve
azonban a szerz6 szdmadra az ilyen médon feloldott paradoxonok nem sziinnek meg nyugtalanitéak lenni: ,,Ezzel
a fordulattal tehat megoldddott egy olyan probléma, amelyet Husserl végiil is nem tudott megnyugtaté médon
tisztazni, de el is torlaszolédtak olyan utak, amelyeknek Husserl ugyan nem jutott el a végére, s amelyek taldn
zsdkutcdk, de arra mindenképpen érdemesek, hogy legaldbb megprébéljunk jarni rajtuk.” (74) Bar egy retorikai
olvasat az eldonthetetlenség kimutatdsdval csak fokozni képes ezt a nyugtalansigot, az apdria (mely bar
logikailag zsakutca, de a nyelvnek mint retorikdnak az egyediili jarhaté utja) episztemoldgiai szerepét azonban a
filozofiatorténetitdl eltérd kontextusban mutathatja fol. (Logikai ellentmondds és nyelv, retorika viszonydhoz
lasd Paul de Man Nietzsche-tanulmdnyat: Paul DE MAN, A meggydzés retorikdja, ford. FOGARASI Gyorgy = UG,
Az olvasds allegoridi, Ictus, Szeged, 1999, 163-180.

* Uo., 24.
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ldtszatat kelti. A dontés észrevétlen és pillanata szovegszerlien nem megragadhats. Az
egymdst kizard allitdsok fenntartdsa ellentmondana az azonossdg (retorikét kizard) logikai
tételének,”’ ebbdl kovetkezben a tagadds valik sziikségszerivé. A fenomenoldgiai analizis
ezutdn megkoveteli egy harmadik kategdria bevezetését, amely megsziinteti az ellentétes
allitasok fesziiltségét. Szembetiind a kérdés fenoménjét elfedd interpreticioval vald
strukturdlis hasonl6sdg — Ingarden a husserli megkiilonboztetés formaélis ellentmonddsara vald
véilaszként vezeti be a targyisdgok ujabb kategéridjat, amelyre az irodalmi mi tisztdn
intenciondlis 1étmddja szolgaltat példat.

Ha az egyideji allitds és tagadds sziikségességének paradoxonidt magunk is pusztin
formadlis szerkezetnek tartanank, amelyben az ellentétes elemek nem konstitualjak, hanem
csak egyszerien kizarjak egymast, ha fiiggetlennek tételeznénk Oket egymastdl, elkeriilné
figyelmiinket a targyalasméd azon sziikségszerlisége, hogy Ingarden tovédbbi, az irodalmi
mivon, illetve a rétegeken beliilli megkiilonboztetései szerkezetileg a paradoxon kizard
allitasait ismétlik meg, tehat mégiscsak igenelnie kell azokat. Ekkor pedig az a kijelentés
tehetd, hogy amennyiben Ingarden retorikdja egyszerre utasitja el és ismétli meg a formdlis
ellenvetés paradoxonjait, annyiban ezek nem akaddlyozzdk, hanem éppenhogy lehetdvé teszik
a diszkurzusat. Az irodalmi mii rétegeinek elkiilonitése és leirasuk szintén beszédesek lesznek

az Onazonossag bizonyithatosdgira nézve.

Az irodalmi mi rétegeinek kiilonbsége €s onazonossiga. Hanganyag €s hangalak

Mint ismeretes, Ingarden az irodalmi mi felépitését heterogén rétegek polifén
Osszjatékaként jellemzi, amelyhez minden réteg sajatos anyaggal €s szereppel jarul hozza. Az
egyes rétegek egyszerre oldédnak fol és 6rzédnek meg ebben a polifénidban. Az elemzés egy
linedris, teleologikus ttvonalat jar be, amelyen beliil az egyes fejezetek feladata egyrészt a
rétegek megkiilonboztetése, masrészt pedig onazonossidguk kimutatdsa. Az els6 két nyelvi
réteg (1. szohangzdsok [Wortlaute] és hangképzédmények [Lautgebilde] rétege; 2.
jelentésegységek [Bedeutungseinheiten] rétege), amelyek a grammatikai hierarchia mentén
haladva egyre nagyobb Osszetettséget mutatnak, minden diszkontinuitds nélkiil vezetnek at az

irodalom abrazolé teljesitményéhez (3. sematizalt latvanyok [schematisierte Ansichten]

2 Mig a logikdnak az (6n)azonossdg, addig a retorikdnak éppen ellenkezSleg, az (6n)azonossdg hidnya a

feltétele.
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rétege; 4. abrazolt targyiassdgok [dargestellte Gegenstindlichkeiten] rétege), eléfeltételezve
nyelv és kép folytonossdgat.

A hanganyag [Lautmaterial], az erre épiild hangalak [lautliche Gestalt] és az ez utébbival
Osszekapcsolddo jelentés [Bedeutung], valamint a szohangzds [Wortlaut] megkiilonboztetése
és Osszefiiggéseik olyan nyelvi mintazatokat alkotnak, amelyek a kés6bbiekben is
példaértékkel birnak majd, illetve a szdveg tobbi részére is kiterjeszthetdk. A nyelvi
képz6dmények anyagi oldaldt és a hangalakot a redlis és az idedlis tdrgyak tulajdonsdgai
kiilonboztetik meg — a hanganyag ©rokké valtozd, esetleges mddon aktualizadlodo és
sokféleképpen realizdlodhat, az alak ezzel szemben ,,szigordan azonos” [streng identische,
lautliche Gestalt], bar nem nevezhetd idedlisnak a szigord értelemben, ugyanis nem
létautoném és felfedezve megismerendd targy. De nem is redlis, mégis a valdsidgban
gyokerezik [in der Realitédt verankert]. Mig az anyag ismételhetetleniil sokféle, a tipusszeri
hangalak abban kiilonbozik az elobbitdl, hogy ismételhetdsége altal mindig egy €s ugyanaz
marad. Nem az anyag meghatdrozott részei vagy jegyei ismétlddnek azonban, a hangalak
,hem a konkrét hanganyag tulajdonsigaibdl illetve részeibdl van kivalogatva, hanem felépiil
rdjuk, megmutatkozik rajtuk, mikozben konkretizdlédik benniik.”** A hangalak a
szohangzassal szemben még nem bir jelentéssel, az egyetlen tulajdonsdga, amely a lefrdsnak
ezen a szintjén elkiilonithetdvé teheti, az a jelentés nélkiili ismételhetdsége. Emellett az
esetlegesen realizdl6do, jelentéstelen anyag ugyanigy, sot egyidejlleg érzékelhetd az
ismétlodo hangalakkal. Vagyis sem a kognicid, sem a tapasztalat szimara nem adédik olyan
tulajdonsdg az ismétlésen kiviil, amely kettejiiket megkiilonboztethetné. Az ismétlés fogalma
viszont ezen a ponton teljességgel formadlissa, tisztan retorikaiva valik, tartalmilag tehat iires,
funkcidja pedig a megkiillonboztetés. A hangalak sajat identitdsit ugyanis nem az
ismételhetdség itt emlitett tulajdonsdga altal, hanem utdlag, egy hozza képest heterogén
grammatikai szinttél nyeri el, a mindig azonos jelentéstdl [einer und derselben Bedeutung]. ,,S
ugy latszik, hogy a hanganyagnak [ami egyébként nem egészen korrekt megfogalmazas, mert
nem a konkrét hanganyag, hanem a szohangzas a jelentés hordozéja. — A szerz megjegyzése]
egy mindig azonos jelentés hordozdjaként val6 alkalmazdsa eredményezi, hogy a széhangzds

mint mindig azonos hangalak elvalik a konkrét hanganyagtél.”> A jelentés azonossiga

2 Uo., 45./33. ,,Sie ist keine »Auswahl« von Eigenschaften bzw. Teilen des konkreten Lautmaterials, sondern
baut sich auf ihm auf, gelangt an ihm zur Selbstprésentation, indem sie sich in ihm konkretisiert.”
B Uo., 46./34. ,,Und da scheint uns, daB die Verwendung eines Lautmaterials zum Tragen [was iibrigens nicht

ganz korrekt gesagt ist, weil nicht das konkrete Lautmaterial, sondern der Wortlaut der Tridger einer Bedeutung
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kolesonzi a hangalak azonossdgiat, a hangalak Onidentitdsat igy az a jelentés biztositja,
amelyrél még szintén nem tudhatd, miképpen marad minden alkalommal ,,egy és ugyanaz”. A
negyedik operativ terminus a széhangzds, amely egyrészt végleg kizdrja a hanganyagot,
masrészt pedig jelentés és hangalak egységét nevezi meg. A széhangzds végsd soron a
hangalakkal azonosithatd, s rd is igaz az éllitds, hogy kizdr6lag funkciondlisan, diszkurziv
mikddésmodja éltal hatdrozhaté meg: egyszerre kiilonboztet meg és azonosit két-két, azaz
harom terminust. Ha mégis szubsztancidlis mdédon probdlndnk megnevezni — ez az
Onazonossag bizonyitdsanak a feltétele —, akkor azt tapasztalndnk, hogy a meghatarozas
minden alkalommal tartalmazza a meghatdrozandét. Tehat: a hangalak azaltal az, ami, hogy
nem mds, mint széhangzds; a széhangzds pedig nem mads, mint jelentés és hangalak
azonossaga. A hanganyagot és a hangalakot a sz6hangzas kiilonbozteti meg, azaz hangalak és
jelentés egysége. A hangalak egyszerre jelentéses és jelentéstelen. A definici6 végtelen
tautolégiava valik, amelyben noha minden elem kiilonbozik a tobbitdl, nem tudhat6 azonban,
hogy miben 4ll ez a kiilonbség, hiszen ekkor elkeriilhetetleniil a megkiilonboztetett elemek
egyikét kellene megnevezniink. Es nem is csak ez itt a probléma, hiszen ha azt kell 4llitanunk,
hogy a hangalak és a széhangzds kozott az a kiilonbség, hogy a hangalak hol szé6hangzas, hol
nem, illetve hogy hanganyag és hangalak kiilonbsége az, hogy a hangalak sz6hangzais is lehet,
valamint a két allitasbol kovetkezden: a hangalak hol hanganyag, hol nem, akkor még azt sem
tudhatjuk, az egyik elemet vagy a madsikat kell, hogy vélasszuk, az egyik tautoldgiit vagy a
masikat. Két tautoldgia egyidejiileg bizonyulhat igaznak. S ekkor mar nem allunk tdvol a
tisztdn intenciondlis targy sziiletésének pillanatatdl, amely nem tudott donteni idealitds és
realitds allitasa és tagadadsa kozott, s ezért hol az egyiket, hol a masikat fejtette ki egy paradox,
végsO soron tautologikus narrativdban. Diszkontinuitds és kontinuitds, kiilonbség és
hasonldsdg viszonya a tautolégidban — a dialektikdval szemben — nem az Osszjaték vagy a
teleologia (amelyben a két elem egymads hidnyat kdlcsondsen egésziti ki, de lehet-e valéjdban
sz6 hidnyrdl ott, ahol ez a hidny l4thatéva tehet6?), hiszen bar belathatd, hogy a terminoldgiai
lanc elemei nem ugyanazok, kiilonbségiikbdl mégsem szarmazhatna ldrhatd, megjelenithetd
tobblet. Mi az oka annak, hogy az analizis lathatélag éppen ezekbdl a tobbletekbdl,
dialektikusan épiil f61? Hogy a tautoldgia és a paradoxon a dialektika feldl mar egyaltalan
nem mutatkoznak meg, a két struktira egymast kizard viszonydra utal. Apdria vagy tautoldgia

és dialektika diszkurziv Osszefiiggését — a mar emlitett elemzés nyomédn — egyardnt

ist] einer, und zwar einer und derselben Bedeutung, zur Abhebung des Wortlauts als einer identischen lautlichen

Gestalt von dem konkreten Lautmaterial fiihrt.”
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formalizdlhatjuk aszimmetria és szimmetria khiazmuson beliili fesziiltségeként, annak
megvalaszoldsdra azonban, hogy a szintézis miként hozhat 1étre 5nmagabdl egy latszélagos
tobbletet, vagyis — egy sietdsebb olvasat szdmdra — miért tlinhet Ggy, hogy Ingarden (és
egyaltaldin a lefr6 nyelvészet) megkiilonboztetései adekvat médon fejezik ki a nyelv
médiumdnak szerkezetét, ahhoz az a latszat és empirikus valdsdg-fogalom kozétti kiilonbség
kinalkozik, amelynek mibenlétét Kulcsar-Szab6 Zoltdn — hasonl6 kérdésfeltevéssel — a de
Man éltal targyalt nietzschei apolloni/dioniiszoszi fogalompéron vizsgilja meg,24 és amely a
heideggeri fenomén-fogalom kettds értelmével, illetve az ontoldgiai differencidt egyszerre
megdrzé és — megkiilonboztethetetlenségiikbdl adéddan — veszélyeztetd terminoldgidval is
lényegi Osszefiiggésben 4ll.> Elébbi perspektivabél a szubsztancidlis azonositasok
tulajdonképpen abbdl a hianybdl, pontosabban — mint az értekezd kimutatja — a dioniiszoszi
nemlétébdl adodnak, amely nemlét csak attdl kezdve érzékelhetd €s értelmezhetd hidnyként,
miutdn az mdr a latszatvilag fenomenalizalt részévé valt. Ez a latszat sajat hidnyat a tobblet
vagy folosleg tautologikus Ujratermelésével probélja kompenzédlni. A  tropoldgiai
helyettesitések eme rendszere csak akkor vélik ideologikussd, ha a latszat — feledve sajat
feltételét — kettévdlik, azaz ,,az apolloni, amely eredetileg nem mds, mint énndn latszat
voltdnak tudata (s ennyiben retorikai mintdja valéban a trépus lehet), a székratészi vildgban
utdnzds és utdnzott valosdg pozicidira bomlik szét, mely utébbiban mintegy erdszakosan
helyredll a tulajdonképpeni identitdsdnak a dioniiszosziban hidba keresett alapja.”26 Ahogy
,kordntsem magatol értetdédd mindezek sordn, hogy hol vonhaté meg a hatir a miivészet e
kétféle kompenzicios teljesitménye kozott”,> az ingardeni diszkurzusbdl hasonléképp, aligha
lesz eldonthetd, hogy a terminoldgiai megkiilonboztetések, tobbletek, diszkurziv pétlékok
tropologikus helyettesités vagy pedig szubsztancidlis azonositds eredményei, mert — ahogy ez
a hangzasréteg vizsgalatindl mar megmutatkozhatott — sajat kontextusdban minden terminus
egyszerre lehet egy dialektika és egy apdria része, amennyiben ezek hol lehetové teszik a

kiilonbozést, hol ellehetetlenitik azt, hol azonosithatok egymassal, hol pedig kiilonbdznek

2 KULCSAR-SZABO Zoltén, A nyelv zenéje. Folisleg és hidny A tragédia sziiletésében = UG., Tetten érhetetlen
szavak, 9-40.

» Heidegger miivészetfelfogdsanak nyelvelméleti kontextualizécidjdhoz ldsd Kulcsar-Szabé Zoltan elemzését
(Figurativitds és torténetiség Heidegger A mualkotds eredete cimii miivében, I.m.., 167-199.), amely egy nem-
érzéki materialitds-koncepci6 jelenlétének lehetdségét mutatja ki Heidegger diszkurzusiban.

* Uo., 36.

" Uo., 38.
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egymastol. Mig a fenomenoldgiai elemzés mint metanyelv egy megkett6z6désbdl jon 1étre,
addig a tautolégidban eldonthetetlenné vélik, hogy ez a szétvalds végbement-e vagy sem.

A lépcsdzetes grammatikai hierarchia egymdst kovetd elemei, az anyag, a hang és a
jelentés az irodalmi mi rétegeihez hasonléan a nyelvnek egy olyan szinkrén polifénidjat
képezik, amelynek az érzékelés szamdra nincs id6beli kiterjedése. Onmagukban a szinteket
vagy rétegeket tobbnyire nem ragadjuk meg, nem is érzékeljik, grammatikai
Osszekapcsoldsukat sem logikai vagy kognitiv aktus végzi el — a grammatika automatizmusat
nem logikai itéletaktusok mukodtetik, hiszen a nyelvi képzédmények kozvetitetlenek az
értelem és a tapasztalat felé, onmagukbol adédnak, ennyiben viszont éppenhogy nem adottak
szamunkra, nem érzékelhet6k és nem megragadhatok. A nyelv képzddménye, gy, ahogy
altagos mindennapisdgaban belevész a hasznalatba, nem grammatikusan strukturdlédik. Ha a
tekintet mégis célba veszi, elkeriilhetetleniil 1€p kozbe egy megkiilonboztetés, amely az
értelmet és a tapasztalatot megelézve nem ellendrizhetd vagy igazolhaté bar, mégis
sziikségszerti, mert a fenomén 1étében, abszolit kdzvetlenségében még egyaltaldn nincs adva.
Csak a megkiilonboztetés altal adott. Csakhogy éppen e kiilonbség miatt mar nem 6nmagabol
adddik és nem is kozvetlen tobbé.

fng tinik, hogy az ingardeni narrativa sziintelen megkiilonboztetéseivel — hiszen ezek a
kozvetettséget fokozzdk — egyre messzebb keriil céljatdl, mintha szdndékdval ellentétes utat
jarna be. Lehetséges azonban, hogy ezdltal tirgya kozvetlen kozelében mozog. A
fenomenoldgiai vizsgalddassal egyiitt és dltala eddig olyan médon kozelitettiink a nyelv
fenoménjéhez, hogy a tble elvélasztd és az 6t alkoto kiilonbséget a hanganyag, a hangalak és a
szohangzds megkiilonboztetésein vizsgaltuk meg. A tautologikus narrativ szerkezetek
ekozben példaszeriinek bizonyultak. A jelentésegységek rétegének vizsgilata mas aspektusbol

fogja megmutatni ezt a tautologiat.

Jelentés és intencionalitas

A hangképzddmények rétegét targyald fejezetben a hangalak és a sz6hangzds identitdsat a
jelentés még bizonyitatlan azonossdga és indifferencidja alapozta meg. Az Onidentits
felmutatdsdnak elhalasztisa ezért nagy jelentdséggel ruhdzza fol a jelentésegységek rétegérol
sz016 részt, amelynek feladata nemcsak a jelentés, de a megel6z0 réteg egységének az
igazoldsa is.

A széhangzasrol kordbban mar megéllapitottuk, hogy e terminus azt a hangalakot nevezi

meg, amely a hanganyaggal szemben jelentéssel bir. Az eddigi megkiilonboztetések alapjan
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minddssze annyit allithatunk, hogy a jelentés nem mds, mint szOhangzas, azaz jelentés és
hangalak egysége. Csak o©nmagéaval definidlhatd, ©nmagdbdl adddik, ez a radikalis
Onazonossag azonban nem megmutathaté. Ehhez sziikség van egy belsé differencidra, djabb
kiilonbségek bevezetése éltal: ez a réteg két olyan mozzanatot tartalmaz, amelyek a megel6z6
grammatikai szintekb6l hidnyoznak — az intenciondlis irdnytényez6t [der intentionale
Richtungsfaktor] és a materidlis tartalmat [der materiale Inhalt]. A nomindlis és verbdlis
szojelentésekben egyebek mellett megkiilonboztethetdé még a formalis tartalom [der formale
Inhalt] is. A materidlis tartalom a targyat minOségileg hatdrozza meg azdltal, hogy
meghatdrozott ismertetdjegyeket utal ki szdmdra. A formadlis tartalom ezzel szemben nem
explicit, hanem funkcionalis médon van ott a jelentésben, mint ami a tulajdonsdgokat
strukturalt egységgé formdlja. A jelentésmozzanatokkal egy idoben bukkannak fel a targyak,
amelyeket az elébbiek minden szempontb6l meghatdroznak. Nem konnyl megvélaszolni a
kérdést, milyen viszonyt tételez Az irodalmi miialkotds kép és nyelv, illetve nyelvi és azon tili
kozott, a kettd kozotti folytonossdg ugyanis olyan tokéletesen valosul meg a szovegben, hogy
ez az észrevétlen dtmenet Onmagat teszi tetten érhetetlenné. A materidlis és a formalis
mozzanatok maradéktalanul illeszthetk a hozzdjuk tartozé tirgyak felépitéséhez, a kettejiik
kozotti kiillonbség megint csak nem megnevezhetd, sét akdr még Ossze is téveszthetdk. Az
ellendrizhetetlen felcserélhetoségnek ez a lehetOsége legaldbb akkora veszélyt jelent a
fenomenoldgia szdmdra, mint grammatika és logika olykor megtévesztden azonos
megjelene’:sm(’)dja.28 Csakis ezért és nem madsért, szigordan meg kell kiilonboztetniink az
intenciondlis irdnytényez6 mozzanatit a jelentésegységen beliil, hogy megeldzziik a téves
azonositast azzal, ami ezen kiviil taldlhatd. Ezzel egyidejlileg az intencionalitds tényezdje
onmagdtol értetédéen nevezi meg a vonatkozdst, amely a megkiilonboztethetetlenség
veszélyének elkeriilése végett sziikségszertien éllitja helyre/eld nyelv és kép vagy nyelvi és
nem nyelvi kapcsolatat.” Diszkurziv funkciéja igy ellentmonddsos, az ellentétes funkcidk

mégis kompatibilisek egymadssal. Mindemellett lehetetlen eldonteni, hogy az intenciondlis

% Bz az ellentmondds Ingardennél szerkezetileg azonos azzal, amelyet Szegedi Néra Husserlnél azonosit: a
noéma és az aspektusok kozotti kiilonbség, a noéma ,tobblete” nem érhetd tetten, ezért van sziikség az
intenciondlis aktusok bevezetésére. Ez az 6sszekapcsolddas tehdt egyben megkiilonboztetés is.

¥ Az intenciondlis irdnytényezé meghatirozasa igy hangzik: ,,Diejenigen Momente der Wortbedeutung, welche
den Gegenstand hinsichtlich seiner qualitativen Beschaffenheit bestimmen, nennen wir den materialen Inhalt der
Wortbedeutung, dagegen dasjenige Moment, in welchem sich das Wort gerade auf diesen und auf keinen
anderen oder — in anderen Fillen — auf einen solchen Gegenstand »bezieht«, nennen wir den intentionalen

Richtungsfaktor.” INGARDEN, I. m., 63.
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irdnytényezd a szodjelentésen belill vagy azon kiviil taldlhatd, hiszen ha jelentés és targy
maradéktalanul lefedheti egymadst, megkiilonboztetd funkcidjit csak kiviilrél gyakorolhatja,
ugyanakkor a jelentést beliilrdl kell konstitudlnia. Hogy Ingarden elfedje a jelentés
tautologikus definicidjat, olyan mozzanatokat vezet be a leirdsba, amelyekrdl nem tudni, hogy
mdr a leiré nyelv eldtt is 1éteztek, vagy csak a diszkurzus sziikségszertisége hozta Oket 1étre,
hogy a kiilonbség kiviilrél vagy beliilrdl szadrmazik. A tovdbbiakban az intencionalitds
fogalma vezérli majd az elemzést, amelynek sordn ez a vizsgalédasokat lehetové tevo és tjbol
€s 1jbol mozgasba hozé fenoménként fog megmutatkozni.

Elébb azonban azt a szoveghelyet vessziik szemiigyre, amely példaszerii értelmezdje lehet
az intenciondlis irdnytényez6 paradox szerkezetét alkotd sziikségszertiségnek, az eldbb
emlitett ellentétes tendencidk korreldciéjanak. Egy targy kvalitativ ismertetdjegyeinek, vagyis
a materidlis tartalomnak mint 0©ndllé jelentésmozzanatnak az elhatdroldsa, illetve
meghatdrozasa elso pillantasra azért tiinhet problematikusnak, mert ezekrdl a tulajdonsagokrol
ugyanolyan joggal allithat6, hogy képi természetliek, mint az, hogy a nyelvhez tartoznak. A
jelentés belsejét konstitudlva csakis nyelviek lehetnek, viszont semmilyen nyelvi kategéridnak
nem feleltethet6k meg. ,,Vegyiik pl. a »szines dolog« kifejezést: materiélis tdrgya csak abban
a tekintetben hatdrozza meg az intenciondlis tirgyat, hogy annak dolognak és szinesnek kell
lennie; az azonban, hogy ennek a dolognak milyen sziniinek kell lennie, semmilyen
értelemben sincs a jelentésben megadva. [...] Tehdt az illetd sz6 materidlis tartalmdban
egyfeldl meg kell lennie a mozzanatnak, amely az intenciondlis tidrgyat abban a tekintetben
hatdrozza meg, hogy egyaltaldn »szinesnek« kell lennie, masrészt viszont jelen kell lennie
annak a mozzanatnak is, amely meghatdrozza, hogy »valamilyen« meghatdrozott szine
van.”*" Ha a szojelentések Onazonossidganak abbol a feltételébdl indulunk ki, hogy minden
egyes szonak rendelkeznie kell 6ndllé6 hangalakkal és materidlis tartalommal, akkor az utébbi
tétel (akarcsak az el6bbi) minden alkalommal sziikségszerlien bizonyitatlan marad. A ,,szines”
sz6jelentés materidlis tartalma nem adhaté meg masképp, mint igy, hogy ennek ,,szinesnek”
kell lennie, illetve hogy a dolognak ,valamilyen meghatirozott szine van”. A ,,dolog”

szojelentés materidlis tartalma pedig nem mds, mint az, hogy az adott targy ,.dolog” és

30 Uo., 74./67.; ,,Wenn wir z.B. den Ausdruck »farbiges Ding« nehmen, so bestimmt sein materialen Inhalt den
intentionalen Gegenstand nur hinsichtlich dessen, daf} es ein Ding und ein farbiges Ding sein soll; welcher Farbe
aber dieses Ding sein soll, ist in der Bedeutung in keinem Sinne angedeutet. [...] Es muf} also in dem materialen
Inhalt der betreffenden Wortbedeutung einerseits dasjenige Moment vorhanden sein, das den intentionalen
Gegenstand hinsichtlich dessen bestimmt, daf} er iberhaupt »farbig« sein soll, andererseits aber auch dasjenige,

welches bestimmt, dal er »irgendeine« bestimmte Farbe hat.”
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,»szines”, azaz a targynak ,,szines dolognak kell lennie”. Nem kovetel semmilyen rendkiviili
szovegolvasdsi kompetencidt annak kimutatdsa, hogy a materidlis tartalomr6l szolé
szOovegrész szerint egy szojelentés jelentése csak dnmagdval vagy egy masik szdval adhatd
meg. Minél magatol értetdddbb ez az éllitds, kovetkezményei anndl fenyegetObbek a logikai
alapd ismeretelmélet szamdra. Ahogy a szdjelentésnek, Ugy a materidlis tartalomnak is
beliilrdl kell széthasadnia, hogy mint olyan adottd vdlhasson, onmagat egy olyan fesziiltségteli
viszonyra kell alapoznia, amelyben az elemek kozotti kiilonbség rogzithetetlen és
athidalhatatlan. Azaz a tovabbiakban (és ez az eldz6ek fényében mar nem okozhat
meglepetést) a materidlis tartalom tautoldgidja konstans és valtozé mozzanat dialektikdjava
szelidil — a ,,szines” ismertetdjegy sziikségszeriien implikdlja a szin meghatirozottsagat, a
konstans tulajdonsidgot barmely valtozdja helyettesitheti, ezzel megmutatkozasanak hidnyat
kiegészitheti. A ,szines” szbjelentés konstans mozzanata jelenthetné azt az abszolit
Onazonossagot, amely mint Onmagab6l ad6dé fenomén azért megtapasztalhatatlan és
elfeledett, mert maga nem nyelv, nem ismételhetd, hanem a nyelv és a tapasztalat feltételét
képezi.’! Ez az elfeledve elfedett konstancia azonban mindaddig elfelejtett marad, amig meg
nem kiilonboztetjiik sajat ellentététdl, a véltozé6 mozzanattdl. A konstans jelentésmozzanat
Onazonossaga csak egy tetszOleges valtoz6 fel6l valhat egyéltaldn jelentéssé, s igy
megtapasztalhatévd, amelyben viszont éppen 6nazonossdga vész el. Ha az 6nazonossag csak a
mdssdg feldl valhat lathatéva, s ha az ismétlést a valtozas teszi érzékelhetdvé, akkor sohasem
lehetiink benne biztosak, hogy a keresett fenomént fedtiik fel. A fenomenoldgiai vizsgaldédas
nyelvi torténések sziintelen szinrevitele, a logika megalapozésa felé haladé teleoldgidnak nem
véletlenszerl botldsa a tautoldgia, hanem a legmélyebb alapja és eredete. Ebben az ismétlés és
a kiilonbség egyarant sikeriiletlen, a szdjelentés sem valtoz6, sem konstans tendencidinak
beteljesitésével nem johetne 1étre.

A szojelentés aktudlis és potencidlis dllomdnya cimli fejezet az immanens
jelentésmozzanatok utdn attér a jelentés mibenlétének targyaldsdra, amely szerkezetileg a
konstancia és a valtozds Osszeegyeztetésének kisérletét ismétli meg. Ingarden itt azonos
jelentés kifejezéseket vesz szemiigyre, és felteszi a kérdést, hogy miben all ez az azonossag,
illetve hogy a kiillonb6z6 kifejezések jelentése kozott valdban azonossag all-e fenn. ,,Példaul

ezt mondjuk: »a ‘négyzet’ sz6 egyenlo oldald, derékszogii paralelogrammat’ jelent (azaz a mi

31 Az ismételhetSséghez, mint a tapasztalat és a nyelv feltételéhez: Jacques DERRIDA, Signatur Ereignis Kontext,

ford. Werner RAPPL = UG., Limited Inc, Passagen, Wien, 2001, 15-41.
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terminoldgidnk szerint: ez a materidlis tartalma).«”.>* Csakhogy ez a materidlis tartalom
miasképp is kifejezhetd, példaul ezt is mondhatjuk: egyenld oldald, derékszogl
paralelogrammit [jelent], valamilyen hossztisadgu oldallal”. Mivel itt minden szénak sajdt és
szigordan azonos materidlis tartalma kell, hogy legyen, igy a kifejezések jelentése sem lehet
azonos: ,,Ha viszont egy jelentés »formalis objektumdn« valami olyasmit értiink, ami
kizdrolag azokkal a kvalitativ jegyekkel rendelkezik, amelyeket a jelentés materiélis tartalma
utal ki szdmdra explicit médon, akkor a vizsgdlt jelentések formadlis objektumai pontosan
olyan mértékben kiilonbozek, mint maguk ezek a jelentések.” Ez a meghatdrozds a sz6t
mint idiomét definidlja, amelyben hangalak, materidlis tartalom, jelentés és formdlis objektum
megkiilonboztethetetlenek egymastél. Hogy az Onmagibdl ad6dd, onazonos, egymdstol
elszigetelt és kiillonb6z6 széhangzasok kozott mi 1étesit kapcsolatot, arra a fogalom
potencidlis €s aktudlis jelentésallomdnya adja meg a valaszt. A négyzet fogalma magdban
foglal minden materidlis ismertetjegyet, amelynek aktualizicidja az egyik jelentéssel,
potencidlis dllomédnya pedig mds jelentésekkel azonosithatd. Ami végsd soron azt jelenti,
hogy az indifferens Onazonossiag feltétele egy ugyszintén belso differencia: az aktualizalt
jelentés csak azdltal mutatkozhat meg, hogy egyidejlileg potencidlis varidcidira hasad szét.
Ugyanis ha a jelentés énmagdbdl ad6do 1éte megtapasztalhatd és szovd teheto lenne, ha ez
Onmagabdl is megmutatkozna, nem lenne sziikség djabb és tjabb kiilonbségek, mint kozvetitd
kozegek bevezetésére. Az intencionalitds, amely a nyelv 1étmd6djat nevezi meg, a diszkurzus
minden pontjdn ebben a kiilonbségben szitudlédik. Es mert az eddigiekbél mar lathatéva
védlhatott, hogy a hangalak, a jelentés és a tobbi terminus egyrészt két ellentétes terminus

fesziiltségének felolddsaként, egy apéria dialektikdra forditdsaként miikodnek,” masrészt

32 INGARDEN, 7.1m. 90./86. ,» Wir sagen etwa: »Das Wort *Quadrat’ bedeutet (d.h. in unserer Terminologie: hat den
folgenden materialen Inhalt), ein gleichseitiges, rechtwinkliges Paralelogramm’.«”

33 Uo., 91./87-88. ,,Wenn man aber unter dem »formalen Objekt« einer Bedeutung etwas versteht, was
ausschlieBlich diejenigen qualitativen Beschaffenheiten besitzt, die ihm in dem materialen Inhalt der Bedeutung
explizite zugewiesen sind, so sind die formalen Objekte der untersuchten Bedeutungen in genau demselben
MalBe verschieden wie diese Bedeutungen selbst.”

¥ Mig az apéria feloldhatatlan fesziiltsége a negativitdssal és egyfajta onfelszdmolé mozgdssal hozhaté
Osszefiiggésbe, addig a dialektikdnak altaldban a produktivitds és teremtés, alkotds teljesitményét tulajdonitjak.
Az apdria két, a dialektika pedig hdrom elem viszonya, ez utébbi ugyanis mindig tartalmaz egy tobbletet, a
szintézis olyan tuddsit, amely kordbban nem létezett. A szintézis azt a viszonyt teszi explicitté, amelynek
Iényegileg kell kiilonboznie az ellentétektdl, hogy pozitivitdssal birjon. A széjelentés aktudlis és potencidlis

allomanya csak ugy hozhat6 Osszefiiggésbe egymadssal, ha belép a diszkurzusba a fogalom terminusa, amely

megkiilonbozteti és 6sszekoti az ellentéteket. A fogalom viszont — mivel csak a potencidlis tartomdnyt integrélja,
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pedig onmaguk is egy ugyanilyen alakzat altal konstitudlédnak, ezért joggal allithaté réluk,
hogy intenciondlisak, hiszen sem az idealitds, sem a realitds, sem a radikdlis Onazonossag,
sem az abszolit kiilonb6z6ség polusan nem rogzithetdk. Szigord értelemben vett
fenoméneknek nevezhetdk: egy kiilonbség kozbejotte teszi Oket egydltalin megmutathatdva,
amely kiilonbség viszont csak a megkiilonboztetett ellentétek altal, de kozvetleniil nem

megmutatkozc’).3 >

s

az aktualitdst pedig kiils6vé teszi — csak annyiban 4llitja a kiilonbséget, amennyiben terminolégiailag kiilonbozik
a potencialitdstél. A tartalmi vagy materidlis mozzanat szerint a fogalom semmi djat vagy pozitivat nem
tartalmaz a potencialitishoz képest. A kiilonbségnek nincs jelentése, pusztdn terminoldgiai, vagyis ezt nem mas,
mint a hangalak hozza létre. A kiilonbség tehdt ezek szerint abbdl az aktualitdsbdl (ami végsd soron egy
érzékelhetetlen inskripcié) szarmazik, amelynek a potencialitds kolcsonzott jelentést. Az ellentétes dllomanyokat
tehdt az aktualitds (egy az érzékek és a kognicié szdmdra nem adott bevésés) killonbozteti meg, és a potencialitds
kapcsolja ossze. Amellett, hogy a szovegnek ez az implicit dllitdsa 6nmagédban is elgondolkodtatd, felmeriil a
kérdés, mi lehet az a kiilonbség, amely a fogalom pozitivitdsat adja, ha egyszer ez nem mutat fel semmi djat sem
az egyik, sem a madsik pdlushoz képest. Mindez érthetdvé valhat, ha figyelembe vessziik, hogy az apdria
tapasztalati szempontbdl a két, egymadst kizaré Allitds koziil csak egyet enged megmutatkozni. A szintézis
egyediil az azonossagot érzékeli (nyilvan nem fiiggetleniil az 6nazonossdg logikai (el6)feltételétdl, amely kizdrja
a nyelvet mint retorikdt, ahol is az Onazonossdg hidnya éppenhogy lehetévé teszi a megnevezést, a
nyelvmiikodést), egyidejiileg azonban a kiilonbség is konstitudlja. A szintézis lehetésége a bizonyitéka annak (ha
az azonossdg nem feltételezné inherensen a kiilonbséget, a szintézis mint tobblet nem lehetne megtapasztalhato),
hogy a dialektika nem megsziinteti, csupan elfelejti a fesziiltséget, elfedi a kiilonbséget. Bar a dialektika
harmadik elemében ott dolgozik az aktualitds mint kiilonbség, azt — éppen ezért — mégsem lehet megmondani,
kiilonbozik-e az ellentéteitdl vagy sem. E kiilonbség, elfelejtett maradék nélkiil a diszkurzus nem kelthetné a
teleolégidnak, mint a tudds felhalmozdsdnak és megdrzésének a latszatdt, amely latszat feltétele e maradék
elfelejtése.

¥ Derrida A hang és fenoménben az abszolut 6nazonossag idedlis egységének formajat, biztositékat az él6 jelen
jelenlevéségében mutatja fol. A jelen mint forma teszi lehetévé a noéma végtelen és vdltozatlan
megismételhetoségét, illetve ad helyet a redlis végtelen kiillonbozoéségének, megismételhetetlenségének. A
husserli megkiilonboztetéseket, mint Derrida ramutat, a jelenlét és tavollét kizar6 ellentéte motivalja, s nem
fiiggetlen ettdl, hogy az idealitdst az az irds nyitja meg, amely viszont se nem idedlis, se nem redlis (Jacques
DERRIDA, Die Stimme und das Phidnomen, ford. Hans-Dieter GONDEK, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003,
125). Jelenlét és tavollét kiilonbségét — akdrcsak ismételhetd és ismételhetetlen ellentétét — a nyelv teszi lehetévé,
ugyanakkor lehetetlenné és megalapozhatatlanna is, ahogy ez egy retorikailag tudatos olvasds altal meggy6zden
bizonyithat6. A fenomenoldgiai analizisnek ennélfogva nem puszta példdja vagy eszkoze a nyelv, hanem az &t
alkoté 1étmddja, kozege, lehetdségfeltétele. Ezért irja Derrida, hogy az — eddig altalunk tobb aspektusbdl
szemiigyre vett — megkett6z6dés, szétvalds, megkiilonboztetés, Verdoppelung a fenomenolégia lehetdsége (20), s
ez nem mds, mint a nyelv kozege, a nyelvé, amely lehetévé teszi és megorzi ezt a differencidt, és a differenciaé,

amely lehetévé teszi és megérzi a nyelvet (23). A tiszta fenomenoldgia dimenzidja a nyelv altal megnyitott
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A magasabb foku jelentésegységek vizsgalata a tisztdn intenciondlis targytipus
tételezéséhez vezet el. A mondatok a szdjelentésekhez képest dj, onallo targyisdgot képeznek.
Espedig azért onalléak, mert mindenekel6tt intenciondlisak. Ahogy a nomindlis széjelentések
azaltal alapoztidk meg sajat Ondllésdgukat az Ondllotlan funkcidszavakkal szemben, hogy
intenciondlis irdnytényezdjiik sajat targyat vazolt, gy most a mondatok is ugy kiiloniilnek ki
egységként az egyszerli szavak vagy Kkifejezések rendszerébdl, hogy valami tdliik
kiillonbozdre, dnmagukon tilra mutaté funkciondlis-intenciondlis egységet képeznek [eine auf
etwas von ihm selbst Verschiedenes, iiber sich selbst hinausweisende Einheit]. Vagyis a nyelv
minden egysége csak egy radikdlisan mds, heterogén egység feldl felismerhetd. A
grammatikai szintek teleoldgidjaban érvényesiilé funkcionalitds elve minden szintet egy
rakovetkezd feldl tesz adottd, semmilyen grammatikai kategdéria nem targyalhaté anélkiil,
hogy ne tételeznénk vele egyiitt egy magasabb rendt funkcidt, egy djabb kiilonbséget. A
hangalak és hanganyag fejezetben ezt a definicié folyamatos elhalasztisaban figyelhettiik
meg. Az aktudlis jelentést csak olyan médon tehettiik sz6vd, ha az mir nem 6nmaga, hanem a
potencidlis jelentésallomany feldl volt elgondolva. A mondat mint olyan nem létezhetne egy
intenciondlis mondatkorrelatum és egy dbrazolt targyisdg nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a nyelvi
képzddmények leirdsa mar azeldtt 1étrehozott egy kiilonbséget és ezzel egy djabb terminust,
mieldtt az adott szint leirdsat elvégezhette volna. Vagyis a kognicié nyelve, amely a 1étez6t
ragadja meg intenciondlisan és irja le, onmagabdl egyidejlileg egy tobbletet, folosleget is

kitermel, amely ezutdn a diszkurzuson beliil 6ndlléan kezd el miikodni. Mivel ez a tobblet

oppoziciok kozotti szakadék, az a ,semmi”, tdvolsdg, amelyet olvasatunk az intencionalitds helyeként
azonositott, és amely egyszerre tette lehetévé a — nem szubsztancidlisan, hanem funkciondlisan elkiiloniild (53) —
fogalmak megkiilonboztetését és hasonldsdgat, folytonossdgat. Az ellentétek lezarhatatlan felcserélddésének ez a
hely nélkiili helye, szakadéka, ilyen értelemben vett intencionalitdsa volt az oka annak, hogy az ellentétek egyik
polusanak (a redlisnak) a redukcidja végtelen feladatnak, az 6nazonossdg megalapozhatatlannak, a nyugvépont
pedig elérhetetlennek bizonyult, hiszen — ahogy megfigyelhettik — a vizsgdlédds kozegét ezek egyiittesen,
korrelativ, aporetikus médon konstitudljdk. Hogy a fenomenoldgiai diszkurzus mitkodésének, illetve a jelolés,
megértés és tapasztalat paradox feltételrendszerének derridai elgondoldsa pregndnsabb médon 1épjen eld, taldn
nem is az idézett szoveghez, hanem a francia filoz6fus késdbbi munkdihoz érdemes fordulni, amelyekben mar
nem annyira a logocentrikus hagyomdany kimutatdsa, sokkal inkdbb az egymastdl fiiggetlennek tételezett (mert
egymast kizard) fogalmak kolcsonos feltételezettségének, komplementer, aporetikus viszonydnak a bizonyitdsa a
tét. A jel (vagy minden tirgyisdg) egyszerre ismételhetd és ismételhetetlen karakterének értelmezéséhez példdul,
— ami Ingardennél is kozponti probléma —, megkeriilhetetlen az iterabilitds fogalma, melyet Derrida legel6szor a
Limited Inc cim kotetében vezet be, de ugyanilyen relevdns lehet ebbdl a szempontbdl materialitds, emlékezet
és archivum Osszefiiggése is (példaul a Papier Machine cimi kotetben. US., Maschienen Papier, ford. Markus

SEDLACZEK, Passagen, Wien, 2006).
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nem a tudat, nem is a szandék vagy a husserli intencionalis aktus terméke, nem allhat kognitiv
ellendrzés alatt — éppen ellenkezlleg: a tudat paradox feltételét, intenciondlis 1étmddjat
alkotja. Az intencionalitdsr6l mint viszonyrdl kideriilt, hogy megjelenithetetlen, mivel ezt
rendre a koztességgel, dtmenettel, aktivitdssal, mozgdssal vagy datvitellel azonositott vagy
Osszefiiggésbe hozott (nem)létez6t, ,,semmit” mindig méar ©6nnon feleslegei, potlékai
helyettesitik. A helyettesité elemeknek egy nem eldreldthaté vagy tudatosan kontrolldlhat6
tobblet feldli érzékelhetdsége, azaz a nyelv szupplementédris mikodése egyfeldl arra
figyelmeztethet, hogy az érzékelés €s tapasztalat a sajat maga altal Iétrehozott tobbletnek
kiszolgaltatott, masfeldl pedig arra, hogy éppen ez kérddjelezi meg a létrehozds, vonatkozds,
alkotas és cselekvés kategoridit, vagyis az elobbi feltételezést is, amely a tapasztalds — noha
tudattalan — performativ teljesitményét dllitotta. Igy az, hogy az analizis minden
megkiillonboztetése a leirdst és meghatarozdst lehetdvé tevd sziikségszerli potlék csupén,
szintén csak feltételezhetd, hiszen nem tudhaté példdul, hogy a mondat terminoldgiai
funkcidja az, hogy egységet kolcsondzzon a szdjelentéseknek, vagy pedig a szdjelentések
funkcionalisak abbdl a szempontbdl, hogy lehetové teszik a mondat mint részekbdl all6 egész
megragadasat. Mindaddig azonban, amig a korrelitumnak csak az egyik elemét tekintjitk
funkciondlisnak vagy poétldlagosnak, s a mdsikat pedig az eldbbihez képest Ondllonak, a
probléma egy formaélis paradoxon vagy ellenvetés formdjaban fog felmeriilni, kikiiszobolése
pedig — mint amilyen az Ingardené is — egy végtelen kisérletté valik. gy az intencionalitds és
a fenomén fogalma is a teleoldgia, mint a vulgéris idéfogalom keretei koz¢ rogziil, mindkettd
a megismerésnek puszta funkcidjava redukalodik.

Hogy a grammatikai szintek egyidejii korreldcidja, és egy egyirdnyud, funkciondlis
meghatarozottsagbdl valé kiszabaditasuk nem a nyelvtdl fiiggetlen értelmezés kérdése, hanem
implicit allitdsként ott all Ingarden szovegében is, a jelentésalkotdsr6l mondottak teszik
belathatévd. Az adott szoveghely olvasidsakor megéllapithattuk, hogy egyfel6l az aktudlis
szojelentés Onazonossdgat a potencidlis dallomany teheti olvashatovd, masfeldl a
meghatdrozatlan potencialitdis megjelenése is rd van utalva sajat aktualizdcidjara, a kettd
viszont nem érzékelhetd egyidejlileg, még akkor sem, ha a diszkurzus ezt az apdridt a fogalom
tiszta idealitdsdval fedi el. A vonatkozds vagy intencionalitds, végsdé soron a nyelv
mikodésmodjat egy érzékelhetetlen Onazonossidgnak a madassag feldl valo feltiruldsaban
azonositottuk, amely mdssdgnak vagy potencialitisnak szintén nincs 6ndll6 léte a fogalom
idealitdsdban, hanem csak az aktudlis érzékelésben jelenik meg. Ez a korrelicié a
jelentésérzékelés két ellentétes aspektusat felcserélhetdvé teszi, és amit ebben a torténésben

nem érzékelhetiink, az az, hogy mikor ragadtuk meg a jelentés potencidlis, és mikor az
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aktudlis  4dllomanyat. Az intencionalitds eszerint nem méis, mint a kettd
megkiilonboztethetetlenné valdsinak, felcserélddésének az eseménye, amely nem tisztin
idedlis, nem is kizardlag érzéki, de mindkettd egyszerre. Ingarden azzal véti el az ontoldgiai
differenciat, hogy ezt az dnmagan beliil heterogén egységet pozitivizdlja és megjeleniti, 5nalld

targytipusként, s ezzel koznapi értelemben vett fenoménként tételezi. ™

A tudomdny
metanyelve, barmilyen fenoménrdl legyen is sz, a referencialitdst mint intencionalitdst
tematizdlja — a dologi struktirdt mint két 1étez6 kozotti viszonyt vizsgédlja. Bar épp egy
narrdcionak ellendlld6 mozzanatot narrativizal, és ezzel meg is feledkezik arrél mint sajat
1étmodjardl és feltételérdl, valamilyen mdédon mindig is megérti ezt az intencionalitdst,
azokbdl a 1étezokbdl, amelyeket szétvalaszthaténak vélt. A metanyelvi narracid a targyakat
ezért minden szovegben a megismerés ellentétes aspektusaiként viszi szinre, e targyakat
onallo, egymastol fiiggetlen 1étezOknek szinlelve. A metanyelv megkiilonboztetései igy még
akkor is onreflexivek, intenciondlisak, nyelvi 1étmodiak, ha errdl a tudominyos beszéd

megfeledkezik.

Az érzékelés iires helye

Tapasztalat és kognicio, érzékelés és értelmezés viszonydt, vagy az aktualitds érzéki és a
potencialitds absztrakt mozzanatdnak Osszefiiggéseit a fenomenoldgiai diszkurzus — mint
lathattuk — egy iddbeli, genetikus levezetés daltal hatdrozta meg. Abbdl, hogy ez a
megkiilonboztetés nyelvileg felcserélhetOnek és reverzibilisnek mutatkozott, az érzékelés
interpretativ teljesitménye csupan csak feltételezhetd, azonban sem logikailag, sem
empirikusan nem bizonyithat6. Az viszont ezek utdn biztosan éallithatd, hogy az
intencionalitds mint értelemkonstiticid nem az érzetadatokat alakitja at a tapasztalatban adott
targgya, azaz nem a létezOk kozotti utaldsvonatkozast, hanem az érzékelést és a tapasztalatot
is megeldz6t, érzékelhetetlent és elgondolhatatlant nevezi meg. fgy az intenciondlis aktusra
valé fenomenoldgiai reflexié legaldbb annyira elképzelhetetlen és kognitiv. mddon
kivitelezhetetlen, uralhatatlan, mint amennyire — ezzel szemben — az is sejthetd, hogy az
érzékelés, észlelés és gondolkodds onmagdban semmi mds, mint ez a sziintelen (nemlétezo,

csak tételezhetd) reflexié. Azt, hogy mivel jar a tudat intenciondlis 1étmddjanak belatdsa, talan

% Az ontoldgiai és az episztemoldgiai kérdésirdny — ahogy az eddigiekbdl lathatéva vélhatott — egymastdl aligha
elvdlaszthatok, errdl tantskodhat Ingarden késobbi, Az irodalmi miialkotds megismerésérsl cimii miive, amely
mind érvelésmddjat, mind felépitését tekintve a megalapozd vizsgidlédasokat koveti, ismétli meg. U6, Vom

Erkennen des literarischen Kunstwerks, Niemeyer, Tiibingen, 1997.
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az irodalom fikcionalitdsa példdzhatja leginkdbb. Ingarden egy helyen az irodalmi miben
szerepld kijelentd mondatok ,.kvazi-itéletszerti karakterérol” beszél,” azt magyardzva, hogyan
lehetséges az irodalom komolytalan komolysdga, fiktivitdsa, igaz és hamis kategoridinak
kiilonos felfiiggesztése. A fikcid tiszta intencionalitisa megeldzi igazsdg és hamissdg, allitds
és tagadds oppoziciéit, hiszen az irodalmat értelmetlen ilyen szempontokbél faggatni. Es —
némiképp ellentmonddsosan — éppen ez teszi lehetdvé, hogy belefeledkezziink az dbrizoltak
vildgaba, hogy a tiszta intencionalitis tudata eltlinjon és ezdltal az olvasds mégiscsak hitet és
igazsagértéket eldlegezzen meg; valamint ez a felfiiggesztettség a lehet6sége annak is, hogy
példaul a torténelmi regény esetében, — amelyet Ingarden hosszasan targyal -,
Osszehasonlitdsokat végezziink a redlis €s a regényvilag kozott, s a hasonlésidgot és
azonossagot az igazsaggal, a kiilonbséget és eltérést a valdtlansdggal hozzuk Osszefiiggésbe.
Fikci6 és valdsag kiilonbségét az intencionalitds hozza létre, mikdzben ezek tulajdonképpen
nem is kiilonboznek egymastol, hiszen alapvetden mindketten intencionalisak. A fikci6 nem
valétlansag, hanem az intencionalitds sziintelen tudata, az intenciondlis aktus permanens
reflexidja (de vajon melyik az a tudat, amely erre hasadas nélkiil képes?): ,,itt a mondatok
megértése kozben tudatunk nem irdnyul kozvetleniil redlis vagy a redlis szféraban gyokerezd
tényélldsokra vagy tdrgyakra, s intencidinkkal sem kotédiink ehhez a szférdhoz, mintha a
tisztan intenciondlis korreldtumtartalmakat észre sem vennénk, hanem ellenkezdleg, magukat
ez utébbiakat helyezziik ki a realitdsba, és tételezziik ott azzal a meg nem szlin6 tudattal, hogy
a mondatjelentés intencionalitdsabol erednek.”® Az egyideju jelenlét és tavollét paradoxona
csak kettdsségek inverzidjaval és keresztezésével kifejezhetd, ettdl azonban nem lesz kevésbé
aporetikus az allitds. Ekkor mar ahelyett, hogy az intencionalitds egy viszonyt, kapcsolatot
vagy atmenetet nevezne meg, e viszony lehetdségeként 1ép eld, vagyis nem 6sszekoti, hanem
megeldzi, lehetové és felcserélhetové teszi az ellentéteket. Az irodalom logikai, etikai
kategoridknak, ellentéteknek val6 ellenallasanak képessége tisztan intenciondlis létmaddjaban
rejlik, vonzerejét pedig, — mivel az intencionalitds mint Iényeg semmi —, a legkiillonb6zébb
tulajdonsagok végtelen cserélhetdségének koszonheti: ,,az irodalmi milvekben szerepld allito
mondatok az {téletmondatok kiils6 habitusdval rendelkeznek, de ennek ellenére nem valdodi

" ) . - 5539
it€letmondatok, és nem is akarnak azok lenni.”

3T INGARDEN, Az irodalmi mitalkotds, 166-179.
* Uo., 175.
¥ Vo., 172.
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Az irodalmi mil konkretizacidinak sokfélesége és lezarhatatlan lehetdsége szubsztancidlis
azonositdsokra csabit, az irodalom rejtegeti az intencionalitdsrdl valé elfeledkezés
legveszélyesebb kovetkezményeit, ugyanakkor teriilete nem mds, mint a reflexi6 par
excellence lehetdsége. Ideje feltenni a kérdést, miben ragadhatjuk meg mégis Ingarden
nyomdén az irodalmi mi ismételhetdségének lehetdségét, az onazonossag jelenét, idealitdsit.
A sematizdlt latvdnyok és az dbrazolt targyisidgok rétegeinek felépitése strukturdlisan
felcserélhetd a nyelvi szintek felépitésével, a leirds modjanak aprélékos nyomon kovetésétdl
ezért ezuttal eltekinthetiink. Az az érvelés megismétlése nélkiil is kijelenthetd, hogy az
abréazolt targyisdgok aktudlis mozzanatai végsd soron megkiilonboztethetetlenek a jelentés és
materidlis tartalom aktualitdsait6l.** Ez az 6nazonosnak tételezett aktualitis mindannyiszor
inskripciondlisnak, vagyis — az intencionalitds helyéhez hasonléan — érzékelhetetlennek és
megtapasztalhatatlannak bizonyult.* Ebbél adédéan nevezi Ingarden az irodalmi miivet
sematikus képzddménynek — a targyak aktudlis latvanyai (melyeknek identitasat és
ismételhetdségét Ingarden az eddigi mintdzatokhoz hasonlé ellentmondédsok 4dltal mutatja ki)
onmaguktol még nem, csak egy potencialitds fel6l mutatkoznak meg, s ezek a
,meghatdrozatlan” vagy ,.lires” helyek adjak az aktualizici6 lehet8ségét, amely aktualiziciok
vagy olvasatok egyediek, szubjektivek és (torténetileg is) kiilonboz6ek lehetnek.*
Végeredményben az irodalmi mii nem més, mint egy sematikus véz iires helyekkel, amelynek
formélis jelene, ittléte, ismételhetetlen onazonossdga csupan feltételezheto, de egyfeldl éppen

ez a megismételhetetlenség képezi az ismétlés lehetoségét, ahogy az aktualitas a potencialitds

40 Mert az egyszeri nomindlis kifejezések, pl. »asztal«, »ember«, stb. esetében a kifejezéshez tartozo
intenciondlis tdrgy, materidlis hatdrozmdanyait illetden, konstitutiv természetének csupdn egyetlen mozzanatiban
van explicit médon és aktudlisan kifejezve, tigyhogy példaul az ember-volthoz tartozé elengedhetetlen materidlis
hatdrozmanyokat mar csak implicit mdédon és potencidlisan értjiik hozza.” Uo., 256.

' V6. Paul DE MAN, Hypogramma és inskripcio, ford. NEMES Péter = UG., Olvasds és torténelem, Osiris,
Budapest, 2002. 395-432.

# Osszefoglalva: a tartalma szerint »redlis« tirgy nem val6di, minden tekintetben teljesen egyértelmiien
meghatdrozott individuum, mely egyedi egységet alkot, hanem csak sematikus képzédmény, melyben kiilonféle
meghatdrozatlan helyek vannak és véges szdmu pozitiv hatdirozmdny jarul hozza, bar ami formadjat illeti, teljesen
meghatdrozott individuumként van kifejezve, s az a feladata, hogy az ilyen individuum latszatit keltse. Az
dbrazolt tirgyaknak ez a sematikus lényege nem sziintethetd meg a véges irodalmi miivekben, bar tj, pozitive
felvazolt tulajdonsdgok hozzafiizésével egyre tobb meghatdrozatlan hely tolthetd ki és sziintethetd meg. Azt
lehetne mondani, hogy a benne dbrdzolt targyiassdgok vonatkozdsidban minden irodalmi mi elvileg befejezetlen;
mindig tovabbi kiegészitést kovetel, melynek azonban szovegszertien sohasem érhetiink a végére.” INGARDEN,

Az irodalmi miialkotds, 258.
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lehetdségét, masfel6l pedig — ahogy megfigyelhettik — az aktualitds is feltételezi a
potencialitdst, hiszen az aktudlis ismételhetetlenség a tartalmi realizdcié variativ
ismételhetdsége, iterdcidja feldl mutatkozott meg, immar nem Onazonosként. Az abszoltt
ismételhetdség (s ezzel az interszubjektivitds is) éppugy csak feltételezhetd, mint az
Onazonossdg ismételhetetlensége — kideriilhetett azonban, hogy az identikusan ismételhet6t
(példdul a vézat, sémdt, vagy a jelent mint format) éppen tartalmi kiiiresedése és ebbdl
kovetkezd megragadhatatlansdga teheti ismételhetetlenné. A vizsgdlddasokbdl el6lépd
korrelaciok til ellentmondédsosak ahhoz, hogy Ingarden megelégedjen ezzel a sémaval: bar az
elemzést idealitds és realitds ellentétes pdlusainak felcserélddése, jelenlét és tavollét,
ismételhetd és ismételhetetlen rogzithetetlen oppozicidja mitkodtette, a ,,mondatok”,43 azaz a
nyelv tovdbbra sem a kolcsonos feltételezettség és konstiticio — noha paradox —
mintazatainak a helyszineként mutatkozik meg szdmara, hanem egy olyan létheteron6m
targyisagként, amelynek ,nem oJnmagdban van a létalapja, hanem egy madsik létezdre,
mégpedig végsé soron valami létautondm modon létezdre utal vissza.”** A mondat ,a
létautonomia értelmében semmi”, teljes mértékben a tdle heterogén idedlis fogalmakra €s a
szubjektiv tudatmiiveletekre utalt. Az irodalmi m, ,,s kovetkezésképp a tudomdnyos mi™®
1étezése és interszubjektivitdsa még mindig megmentésre szorul: az 6nazonossig lezarhatatlan
bizonyitdsa Ingarden részErdl egy végso (de sohasem utolsd) tételezéssel, az idedlis fogalmak,
46

Iényegiségek €s idedk megalapozhatatlan, de sziikségszerti™ feltételezésével zarul. Idealitds

€s realitas tehat a nyelv képzédményének leirasat tették lehetové, ezek kiilonbsége viszont a

* A mondatok interszubjektiv azonossdganak és a tudatmiiveletekkel szembeni létheteronémidjanak kimutatdsa
,elvi jelentéségli”: , Elészor ugy latszik, hogy ez az egész kérdéskomplexum egy olyan problémdra vonatkozik,
amely csupdn az irodalomtudoményt érdekli, tehdt a tobbi tudomany, s kiilonosen a filozdfia szdmdra nincs
komolyabb jelentdsége. De akkor mi értelme van ezeknek a nehéz vizsgdléddsoknak, s miért igyeksziink
mindendron elkeriilni a pszichologista megoldast? Csakhogy mindez nem igy van. Itt olyan kérdésekkel taldljuk
magunkat szemben, amelyeknek alapvetd jelentésége van a tudomdnytan, s kiilléndsen a logika szamara. Mert —
mint fenti vizsgdléddsaink megmutattdk — a tudomdnyos mii az ,.irodalmi mii” egyik hatdresetét képezi, melynek
legfontosabb kiilonbsége az irodalmi miivel szemben az, hogy a tudomdnyos miiben a mondatok nem
szenvednek kvaziitéletszeri modifikaciét, hanem valddi itéletmondatok. De akar valddi itéletmondatok, akar
nem, mindenképp mondatok. [...]” Uo., 364-365.

* Uo., 369.

* Uo., 366.

4 Tehat ha valaki veszélyesnek tartja az idedlis fogalmak létezésének a feltételezését, és varakozé allaspontra
helyezkedik, akkor csak azt tudjuk neki javasolni, hogy tekintse ezt a feltevést olyan hipotézisnek, amely nélkiil
sem az irodalmi mi mint valamennyi konkretizdcidjaval szemben azonos tirgyiassdg, sem a tudomédnyos mii és

az interszubjektiv tudomdny, sem pedig az irodalmi mii sokféle konkretizacidja nem lenne lehetséges.” Uo., 372.
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nyelvbdl szarmazott. Hiszen — Ingarden kovetkeztetéseinek egy mélyebb értelmében — a tiszta
intencionalitds az, ami a szubjektiv tudataktusok ismételhetetlenségét és az idealitds identikus
ismételhetdségét tételezi, de — minthogy a tételezettek kozotti kiilonbség, dnmaga semmi —

feltételes (1ét)modjat még a legszigoribb fenomenoldgia sem cserélheti bizonyosségra.
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