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ELOSZO

Jelen kotet egy olyan hosszabb kutatasi program terméke, amely
most tjabb fazisaba érkezett, s melynek elézményeit az Altalanos
Irodalomtudomanyi Kutatécsoport kordbbi gytijteményes és egyé-
ni kiadvanyaiban talalhatja meg az olvasé. E kutatds azon, manap-
sag sokat hangoztatott altalanos diszciplinaris fordulat részeként és
egyben reflexiéjaként fogalmazédott meg, amely a filologia és az
irodalomtudomany hagyomdanyos eszkoztarat az 4j kulturalis ta-
pasztalatok és technolégiai médiumok feldl igyekszik Gjragondolni.
Ez a diszciplinaris atalakulas egyaltalin nem el6zmények nélkiili, s
igy talan nem is annyira 4j fejleménye a human tudomanyoknak,
hiszen az irodalomtudomany intézményes helyzete szinte soha nem
volt véglegesen rogzitett, s idSbeliségének tudata lényegében hu-
szadik szazadi torténete soran végig allandé onreflexiora késztette.
Mar maganak az ,irodalmisignak” a mibenlétére iranyul6 kérdezés
is folyton — gyakorta éntudatlanul vagy éppen a bevallott szandé-
kokkal ellentétesen — a rajta kiviili kontextusokat vagy a sajat hata-
rait érint6 miuiveletekre kényszeriti az irodalomtudomény vala-
mennyi diszkurzusat. Hiszen kijelenthets, hogy a magukat mime-
tikusnak vall6 olvasasi stratégiaktél a formalizmuson at a struktura-
lizmus kései valtozataiig lényegében minden iranyzat, iskola és
moédszer eléfeltételez egy, a sajat szorosan vett targyat meghataro-
26, de azon sziikségképpen tilmutaté horizontot, amelyre még ak-
kor is tamaszkodnia kell, ha identitasat éppen a téle valé6 megkilon-
boztetésre alapozza. S6t még az is megkockaztathaté, hogy maga az
sirodalmisag” — legalabbis az e fogalmat egyaltalan kérdésessé tevd
tudomany torténeti onreflexiéinak tantsaga szerint — csakis az ilyen
megkiilonboztetés kényszere és a neki valé felszimolhatatlan ellen-
allas fesziiltségteli kettdsségében jon mozgasba, gondolhat6 el és
(nem) ragadhat6 meg. Igy tehdt az a kérdés is megkeriilhetetlen-
nek latszik, hogy az irodalomtudomany mint olyan meddig tekint-
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hetd, s6t tekinthets-e egyaltalan teljesen autoném, zart és 6nmaga-
ra vonatkoztathaté képzédménynek. Vagy példaul, hogy irodalom
és azon kiviili megkilonboztetései miféle néma vagy kimondott elé-
feltevésekre és hipotézisekre kell timaszkodjanak — mondjuk — a
szovegimmanenciat kitiintet6 elméletek diszkurzusaiban. E felveté-
dé kérdések fel6l nemcsak a recepcidesztétika, a hataselmélet, de az
ezektdl gyokeresen kilonb6z6 dekonstrukcié is felfoghaté ugy,
mint a hagyomanyos értelemben vett ,irodalomtudomanyt” felfor-
gat6, szétzilalé elméleti fejlemény. Ma sokszor azt tapasztalni, hogy
a kultiratudomanyi fordulatot siirgeté kutaték konnyed mozdulat-
tal tesznek egyenldséget a szovegszertiséget abszolutizal6 olvasasi
moédok és az éppen a szoveg €s a szovegen kiviili kiillonbségét dina-
mizdld irodalmi értésformak kozé, melyeket gy tekintenek homo-
génnek, hogy azokat kérdéseikkel felttinéen ritkan is faggatjak.
Egyre gyakrabban hangot kapnak ma az irodalmi orientaciéju kul-
taratudomanynak olyan tendencidi, melyek az emlitett hamis
egyenldség jegyében s annak nyoman az ,irodalmisag” egy prob-
lematizalatlan, kérdezetleniil hagyott felfogasabél indulnak ki, s mi-
kozben ezt a felfogast az irodalomtudomany vagy a filolégia hagyo-
manyanak tulajdonitjak, latens médon 6k maguk is mikodtetik azt
elemzéseikben. Az irodalomtudomany avittsiganak, korszertitlen-
ségének vagy levalthatésaganak gondolata vélhetéleg nem kis mér-
tékben koszonhets annak, hogy képviseldi tilontdl erds ellentétet
tételeznek fel a hagyomanyos filolégia irodalomfogalma és a kultu-
ra antropolégiailag, szocialisan vagy éppen technolégiailag megha-
tarozott felfogasa kozott.

Jelen kotet osszedllitasakor tobbek kozott az volt a célunk, hogy
ravilagitsunk ennek az élessé tett ellentétnek az elagazasaira, az azt
arnyal6 mozzanatokra, melyek mar tulajdonképpen maganak az
oppoziciénak az alakzatat vonjak kétségbe. Olyan szovegeket szan-
dékoztunk a magyar olvas6kozonség szimara hozzaférhet6vé tenni,
amelyek a széban forgé problematika 6sszefiiggéseit kiilonbo6z6 as-
pektusokbdl vilagitjaAk meg, hozzajarulva igy kultiratudomany és
irodalomtudomany viszonyanak arnyaltabb elgondoldsihoz. A va-
logatas persze nem elhanyagolhat6 mértékben esetleges, egyfeldl
mivel a probléma természetébdl adédéan nem szorithaté pontosan
kijelolt hatarok kozé, masfel6l mivel (az el6z6ektél nem fiiggetle-
niil) a téma irodalma gyakorlatilag atlathatatlan és kimerithetetlen.
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A szovegvalogatasndl ezért a kovetkezd szempontokat részesitettiik
elényben. Igyekeztiink viszonylag 4j (az elmult két-harom évtized-
ben keletkezett) szovegeket kivalasztani, amelyek tobbsége az évek
soran a nemzetkozi és részben mar a hazai diszkurzusban is szimot-
tevs ismertségre és hivatkozottsagra tett szert. Ezenfeltl a sz6vegek
egy része egymassal is parbeszédet folytat, olykor a sz6 szoros értel-
mében tdmaszkodik egymasra. Itt emlithet6k a Jacques Derrida,
Samuel Weber és Peggy Kamuf tanulmanyai kozotti 6sszefiiggések,
és mindannyiuk Kant-hivatkozasai, valamint a Haug—Graevenitz-
vita, melyet teljes terjedelmében kozlink.

A kotet négy részre tagolodik. Az elsé tomb A fakultdsok 1ij vitdja
cimet viseli, és a benne kozolt tanulmanyok féként a tudomany és
az irodalom intézményesuilésének témadjat taglaljak. A human tudo-
manyok és koztiik az irodalomtudomany legitimitasanak, tarsadal-
mi, politikai és jogi kereteinek kérdése kiilonos élességgel vetddik
fol ezekben a szovegekben, am egyik esetben sem azt feltételezve —
s nem is azzal a konklaziéval —, hogy e keretek konnyedén megraj-
zolhat6k volnanak, és altaluk az ,irodalmisidg” definialhaté vagy
rogzithets lenne. Ennyiben akar az itt kozolt tanulmanyok bizonyos
kontrasztba is allithaték a kultiratudomany (vagy ,a kritikai kulta-
rakutatds”) azon irdnyaval, amely a tarsadalmi-kulturalis meghata-
rozottsag jelszavat kovetve csakis egyfajta alap—felépitmény logika
szerint képes a kulturalis termelés és fogyasztas elemzésére. A koz-
vetitd és a kozvetitett, a keret és a keretezett kozotti ellentét e tanul-
manyok nyoman nem két rogzitett pélus kozott all fonn, hanem ép-
pen a polusok rogzithetésége kortl jon mozgasba, akar tgy, mint
onmagatol elkiilonb6zé differencia. Olyan differencia, amelynek a
hozzaférhet8sége is médiumokra van rautalva, melyekrél nem vég-
legesen eldonthetd, hogy azt pusztan kozvetitik-e, vagy épp benntik
jon létre — a két lehetdség kozotti differencia maga sem rogzithetd.
Ennyiben tehat a tanulmdnyok oéhatatlanul megismétlik az iro-
dalom(tudomany) intézményesiilésének konstitutiv mozzanatat,
amely a konstativ és a performativ nyelvhasznalat kézotti apéria-
ként is leirhaté.

A kotet masodik tombjét adé Haug—Graevenitz-vita — azon tul,
hogy az irodalomtudomany 6sszefiiggésében konkrét szempontok-
kal szolgal A fakultdsok 4 vitdjédhoz — azért is fontos, mert olyan
targytertletre iranyitja a figyelmet, amely val6jaban az irodalomtu-
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domanynak mint a vilag medialis kozvetitettségével szamot vetd
diszciplinanak a par excellence tertilete. Ez a medievisztika, amelyben
a muvészet, az egymastol elkiiloniilé miivészeti agak (koztiik az iro-
dalom) nem a hagyomanyos, vagyis a modern értelemben valnak
problémava. A medidlis kozvetitésre ez a tudomanyterilet nem en-
nek a jol ismert hatastorténetnek a szemiivegén keresztil tekint, az-
az nem allitja szembe a muivészetit és a medidlist, hanem eredendé
egybefonédasukban és egymasra utaltsagukban képes latni és lat-
tatni azokat. Eppen ez lehet az a teriilet, ahol nem miikodik a szem-
beallitas irodalomtudomany és médiatudomany — illetve kulttratu-
domany — kozott. Mikézben mar az sem magatdl értet6dd, hogy a
médiatudomanyi és a kultiratudomanyi fordulat egyazon torténeti
fejlemény két neve, innen nézve kapcsolédasaik eddig nem vizsgalt
aspektusai is feltarulhatnak.

A Megérteni a megértést cimii egység tanulmanyai a korabbi szove-
gekhez képest nagyobb kort frnak le a tudoményos 6nreflexié moz-
gasaban. Bevalogatasukat mindenekel6tt az a tapasztalat indokolta,
hogy a kultdratudomanyos fordulat ismeretelméleti megalapozasat
a hermeneutikai megértésfogalom kritikdjaban lehet megjelolni.
Ennek a kritikanak egyedi megnyilvinuldsai természetesen sokfé-
1€k, am kozos vonasként valamennyiben felismerhets egyfajta gya-
nakvas a megértés reflexiv és tudatosithaté6 mozzanataval szemben.
Az autopoietikus rendszerek Maturana-féle elméletét (melybdl ed-
dig alig valami volt magyarul hozzaférhetd) legismertebb médon
Niklas Luhmann helyezi at a szellemtudominyok kontextusaba
vagy kozvetiti e tudomanyok felé. Ez az elmélet ellentmond az at-
lathat6 kozvetités és az interszubjektiv kommunikacié magatél érte-
t6déségének, s ezért szokatlan radikalitassal vonja kétségbe, hogy
egy ilyen kozvetités lehetne a szellemtudomanyi megértés modell-
je, de mivel nem azonositja a természettudomanyt magéval a tudo-
mannyal, nem a pozitivista vagy strukturalista médszert koveti. Ez-
zel fiigg 6ssze a megértés torténetiségének kritikdja, mely a hagyo-
many kozvetithetségét (tehat megbizhatésagat) is gyanuval illeti, s
igy nemcsak a megértés, hanem az id8beliség fogalmat is 4j kontex-
tusba képes helyezni. A tomb cime az itt kozolt Bourdieu-tanul-
many cimének modositott valtozata, mely tanulminy a miivészeti
mez6 kialakulasanak rekonstrukciéjara tesz kisérletet, vagyis annak
a tarsadalmi térnek a létrejottét elemzi, amely ,,a megértés megér-
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tésének” modellértéki tertletévé valhatott. Ez a szoveg annyiban
bizonyosan kapcsolédik az elétte allokhoz, hogy a megértés onref-
lexi6janak magara zaruldsat eredendéen lehetetlennek tartja, ezért
nala az ilyen lezarulas csakis latszélagos, s ezért ideoldgiailag gya-
nus lehet.

Az utolsé rész cime (Irds és kiilonbség) az irodalom (és ne felejtsiik,
a tudomany) specifikus médiumat idézi meg. A Derridatél kolcson-
z6tt cfm arra utal, hogy az e tdombben 6sszegyijtott tanulmanyok az
elméletalkotds, a gondolkodas és a filozéfia sajatos kozegeként ref-
lektalnak az frasra és a szovegalkotdsra, valamint maganak a papir-
alaptt kommunikaciénak ebben jatszott szerepére. Ennyiben 6ha-
tatlanul visszautalnak a kordbbi fejezetek szovegeire, hiszen az iras
és a ra val6 reflexi6 nem fiiggetlen a médiumoknak mint materia-
lis hordozéknak az institucionalis (Gjfent jogi, politikai, gazdasagi)
feltételrendszerétél. Noha az egyes tanulmanyok nemcsak temati-
kajukban és stilarisan, de nyelvhasznalatuk, argumentativ alakzata-
ik, szellemtudomanyi hagyomanyaik tekintetében is jelentds eltéré-
seket mutatnak, osszekoti ket ennek a medidlis reflexiénak az eré-
teljes érvényesitése, amely minduntalan a megértés, a gondolkodas
katakrézisszeri konstitiici6jara mutat vissza — arra, hogy a megér-
tés feltételrendszerének feltirdsa éppannyira sziikségszerd, mint
amennyire lehetetlen feladat.

A szerkesztdk



