
ELÕSZÓ

Jelen kötet egy olyan hosszabb kutatási program terméke, amelymost újabb fázisába érkezett, s melynek elõzményeit az ÁltalánosIrodalomtudományi Kutatócsoport korábbi gyûjteményes és egyé-ni kiadványaiban találhatja meg az olvasó. E kutatás azon, manap-ság sokat hangoztatott általános diszciplináris fordulat részeként ésegyben reflexiójaként fogalmazódott meg, amely a filológia és azirodalomtudomány hagyományos eszköztárát az új kulturális ta-pasztalatok és technológiai médiumok felõl igyekszik újragondolni.Ez a diszciplináris átalakulás egyáltalán nem elõzmények nélküli, sígy talán nem is annyira új fejleménye a humán tudományoknak,hiszen az irodalomtudomány intézményes helyzete szinte soha nemvolt véglegesen rögzített, s idõbeliségének tudata lényegében hu-szadik századi története során végig állandó önreflexióra késztette.Már magának az �irodalmiságnak� a mibenlétére irányuló kérdezésis folyton � gyakorta öntudatlanul vagy éppen a bevallott szándé-kokkal ellentétesen � a rajta kívüli kontextusokat vagy a saját hatá-rait érintõ mûveletekre kényszeríti az irodalomtudomány vala-mennyi diszkurzusát. Hiszen kijelenthetõ, hogy a magukat mime-tikusnak valló olvasási stratégiáktól a formalizmuson át a struktura-lizmus kései változataiig lényegében minden irányzat, iskola ésmódszer elõfeltételez egy, a saját szorosan vett tárgyát meghatáro-zó, de azon szükségképpen túlmutató horizontot, amelyre még ak-kor is támaszkodnia kell, ha identitását éppen a tõle való megkülön-böztetésre alapozza. Sõt még az is megkockáztatható, hogy maga az�irodalmiság� � legalábbis az e fogalmat egyáltalán kérdésessé tevõtudomány történeti önreflexióinak tanúsága szerint � csakis az ilyenmegkülönböztetés kényszere és a neki való felszámolhatatlan ellen-állás feszültségteli kettõsségében jön mozgásba, gondolható el és(nem) ragadható meg. Így tehát az a kérdés is megkerülhetetlen-nek látszik, hogy az irodalomtudomány mint olyan meddig tekint-
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hetõ, sõt tekinthetõ-e egyáltalán teljesen autonóm, zárt és önmagá-ra vonatkoztatható képzõdménynek. Vagy például, hogy irodalomés azon kívüli megkülönböztetései miféle néma vagy kimondott elõ-feltevésekre és hipotézisekre kell támaszkodjanak � mondjuk � aszövegimmanenciát kitüntetõ elméletek diszkurzusaiban. E felvetõ-dõ kérdések felõl nemcsak a recepcióesztétika, a hatáselmélet, de azezektõl gyökeresen különbözõ dekonstrukció is felfogható úgy,mint a hagyományos értelemben vett �irodalomtudományt� felfor-gató, szétziláló elméleti fejlemény. Ma sokszor azt tapasztalni, hogya kultúratudományi fordulatot sürgetõ kutatók könnyed mozdulat-tal tesznek egyenlõséget a szövegszerûséget abszolutizáló olvasásimódok és az éppen a szöveg és a szövegen kívüli különbségét dina-mizáló irodalmi értésformák közé, melyeket úgy tekintenek homo-génnek, hogy azokat kérdéseikkel feltûnõen ritkán is faggatják.Egyre gyakrabban hangot kapnak ma az irodalmi orientációjú kul-túratudománynak olyan tendenciái, melyek az említett hamisegyenlõség jegyében s annak nyomán az �irodalmiság� egy prob-lematizálatlan, kérdezetlenül hagyott felfogásából indulnak ki, s mi-közben ezt a felfogást az irodalomtudomány vagy a filológia hagyo-mányának tulajdonítják, latens módon õk maguk is mûködtetik aztelemzéseikben. Az irodalomtudomány avíttságának, korszerûtlen-ségének vagy leválthatóságának gondolata vélhetõleg nem kis mér-tékben köszönhetõ annak, hogy képviselõi túlontúl erõs ellentétettételeznek fel a hagyományos filológia irodalomfogalma és a kultú-ra antropológiailag, szociálisan vagy éppen technológiailag megha-tározott felfogása között.Jelen kötet összeállításakor többek között az volt a célunk, hogyrávilágítsunk ennek az élessé tett ellentétnek az elágazásaira, az aztárnyaló mozzanatokra, melyek már tulajdonképpen magának azoppozíciónak az alakzatát vonják kétségbe. Olyan szövegeket szán-dékoztunk a magyar olvasóközönség számára hozzáférhetõvé tenni,amelyek a szóban forgó problematika összefüggéseit különbözõ as-pektusokból világítják meg, hozzájárulva így kultúratudomány ésirodalomtudomány viszonyának árnyaltabb elgondolásához. A vá-logatás persze nem elhanyagolható mértékben esetleges, egyfelõlmivel a probléma természetébõl adódóan nem szorítható pontosankijelölt határok közé, másfelõl mivel (az elõzõektõl nem függetle-nül) a téma irodalma gyakorlatilag átláthatatlan és kimeríthetetlen.
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A szövegválogatásnál ezért a következõ szempontokat részesítettükelõnyben. Igyekeztünk viszonylag új (az elmúlt két-három évtized-ben keletkezett) szövegeket kiválasztani, amelyek többsége az éveksorán a nemzetközi és részben már a hazai diszkurzusban is számot-tevõ ismertségre és hivatkozottságra tett szert. Ezenfelül a szövegekegy része egymással is párbeszédet folytat, olykor a szó szoros értel-mében támaszkodik egymásra. Itt említhetõk a Jacques Derrida,Samuel Weber és Peggy Kamuf tanulmányai közötti összefüggések,és mindannyiuk Kant-hivatkozásai, valamint a Haug�Graevenitz-vita, melyet teljes terjedelmében közlünk.A kötet négy részre tagolódik. Az elsõ tömb A fakultások új vitájacímet viseli, és a benne közölt tanulmányok fõként a tudomány ésaz irodalom intézményesülésének témáját taglalják. A humán tudo-mányok és köztük az irodalomtudomány legitimitásának, társadal-mi, politikai és jogi kereteinek kérdése különös élességgel vetõdikföl ezekben a szövegekben, ám egyik esetben sem azt feltételezve �s nem is azzal a konklúzióval �, hogy e keretek könnyedén megraj-zolhatók volnának, és általuk az �irodalmiság� definiálható vagyrögzíthetõ lenne. Ennyiben akár az itt közölt tanulmányok bizonyoskontrasztba is állíthatók a kultúratudomány (vagy �a kritikai kultú-rakutatás�) azon irányával, amely a társadalmi-kulturális meghatá-rozottság jelszavát követve csakis egyfajta alap�felépítmény logikaszerint képes a kulturális termelés és fogyasztás elemzésére. A köz-vetítõ és a közvetített, a keret és a keretezett közötti ellentét e tanul-mányok nyomán nem két rögzített pólus között áll fönn, hanem ép-pen a pólusok rögzíthetõsége körül jön mozgásba, akár úgy, mintönmagától elkülönbözõ differencia. Olyan differencia, amelynek ahozzáférhetõsége is médiumokra van ráutalva, melyekrõl nem vég-legesen eldönthetõ, hogy azt pusztán közvetítik-e, vagy épp bennükjön létre � a két lehetõség közötti differencia maga sem rögzíthetõ.Ennyiben tehát a tanulmányok óhatatlanul megismétlik az iro-dalom(tudomány) intézményesülésének konstitutív mozzanatát,amely a konstatív és a performatív nyelvhasználat közötti apória-ként is leírható.A kötet második tömbjét adó Haug�Graevenitz-vita � azon túl,hogy az irodalomtudomány összefüggésében konkrét szempontok-kal szolgál A fakultások új vitájához � azért is fontos, mert olyantárgyterületre irányítja a figyelmet, amely valójában az irodalomtu-
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dománynak mint a világ mediális közvetítettségével számot vetõdiszciplínának a par excellence területe. Ez a medievisztika, amelybena mûvészet, az egymástól elkülönülõ mûvészeti ágak (köztük az iro-dalom) nem a hagyományos, vagyis a modern értelemben válnakproblémává. A mediális közvetítésre ez a tudományterület nem en-nek a jól ismert hatástörténetnek a szemüvegén keresztül tekint, az-az nem állítja szembe a mûvészetit és a mediálist, hanem eredendõegybefonódásukban és egymásra utaltságukban képes látni és lát-tatni azokat. Éppen ez lehet az a terület, ahol nem mûködik a szem-beállítás irodalomtudomány és médiatudomány � illetve kultúratu-domány � között. Miközben már az sem magától értetõdõ, hogy amédiatudományi és a kultúratudományi fordulat egyazon történetifejlemény két neve, innen nézve kapcsolódásaik eddig nem vizsgáltaspektusai is feltárulhatnak.A Megérteni a megértést címû egység tanulmányai a korábbi szöve-gekhez képest nagyobb kört írnak le a tudományos önreflexió moz-gásában. Beválogatásukat mindenekelõtt az a tapasztalat indokolta,hogy a kultúratudományos fordulat ismeretelméleti megalapozásáta hermeneutikai megértésfogalom kritikájában lehet megjelölni.Ennek a kritikának egyedi megnyilvánulásai természetesen sokfé-lék, ám közös vonásként valamennyiben felismerhetõ egyfajta gya-nakvás a megértés reflexív és tudatosítható mozzanatával szemben.Az autopoietikus rendszerek Maturana-féle elméletét (melybõl ed-dig alig valami volt magyarul hozzáférhetõ) legismertebb módonNiklas Luhmann helyezi át a szellemtudományok kontextusábavagy közvetíti e tudományok felé. Ez az elmélet ellentmond az át-látható közvetítés és az interszubjektív kommunikáció magától érte-tõdõségének, s ezért szokatlan radikalitással vonja kétségbe, hogyegy ilyen közvetítés lehetne a szellemtudományi megértés modell-je, de mivel nem azonosítja a természettudományt magával a tudo-mánnyal, nem a pozitivista vagy strukturalista módszert követi. Ez-zel függ össze a megértés történetiségének kritikája, mely a hagyo-mány közvetíthetõségét (tehát megbízhatóságát) is gyanúval illeti, sígy nemcsak a megértés, hanem az idõbeliség fogalmát is új kontex-tusba képes helyezni. A tömb címe az itt közölt Bourdieu-tanul-mány címének módosított változata, mely tanulmány a mûvészetimezõ kialakulásának rekonstrukciójára tesz kísérletet, vagyis annaka társadalmi térnek a létrejöttét elemzi, amely �a megértés megér-
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tésének� modellértékû területévé válhatott. Ez a szöveg annyibanbizonyosan kapcsolódik az elõtte állókhoz, hogy a megértés önref-lexiójának magára zárulását eredendõen lehetetlennek tartja, ezértnála az ilyen lezárulás csakis látszólagos, s ezért ideológiailag gya-nús lehet.Az utolsó rész címe (Írás és különbség) az irodalom (és ne felejtsük,a tudomány) specifikus médiumát idézi meg. A Derridától kölcsön-zött cím arra utal, hogy az e tömbben összegyûjtött tanulmányok azelméletalkotás, a gondolkodás és a filozófia sajátos közegeként ref-lektálnak az írásra és a szövegalkotásra, valamint magának a papír-alapú kommunikációnak ebben játszott szerepére. Ennyiben óha-tatlanul visszautalnak a korábbi fejezetek szövegeire, hiszen az írásés a rá való reflexió nem független a médiumoknak mint materiá-lis hordozóknak az institucionális (újfent jogi, politikai, gazdasági)feltételrendszerétõl. Noha az egyes tanulmányok nemcsak temati-kájukban és stilárisan, de nyelvhasználatuk, argumentatív alakzata-ik, szellemtudományi hagyományaik  tekintetében is jelentõs eltéré-seket mutatnak, összeköti õket ennek a mediális reflexiónak az erõ-teljes érvényesítése, amely minduntalan a megértés, a gondolkodáskatakrézisszerû konstitúciójára mutat vissza � arra, hogy a megér-tés feltételrendszerének feltárása éppannyira szükségszerû, mintamennyire lehetetlen feladat.
A szerkesztõk
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