POSZLER GYORGY

Medialitds: tételek és kételyek

El8sz6

Huszonnégy dolgozat a medialitdsrél. Szélesebb értelemben a medialitds és a
kultdra tudomdnyai, szkebb értelemben a medialitis és az irodalomtudomany
viszonyar6l. Ebben is egy sajatos 6sszetevérdl. A hazai tudomanytorténeti ha-
gyomianyroél. Ahogy a 20. szdzadi magyar irodalomtudoményban a kézvetités
és kozvetitettség mindségei és Osszetevsi, varidcidi és dilemmdi — néhiny alkots-
ndl — meghatdrozéan megjelennek. Egy konferencia el6addsai.! Azaz terjedel-
miitk megkotott. Szélesebb dsszefiiggések feltdrdsira se id6, se hely. Inkabb kér-
dések, mint vilaszok. Ahogy ez az el6adds mfajabdl kovetkezik. Ujraolvassék
a magyar elméleti hagyomany néhdny fontos mozzanatit. A ma tudoményit
miivelik és a tegnap tudomanytorténetét. Ebbdl kévetkezik néhdny valédi meg-
lepetés. Kordbban is elismert nagyokkal, félig feledett kutatékkal, szdndékosan
elhallgatott alkotékkal, fel nem tért folyamatokkal kapcsolatban. Persze nem
végezhetik el a tudoménytorténeti feltirist. De mutatjdk: merre kell a részlete-
sebb kutatdst meginditani.

Meghatirozasok

Mir6lis van sz6? A kozvetités és kozvetitettség mibenlétérdl. A medialitds és mé-
diumok lehet8ségeirdl. Az irodalomban és irodalomértelmezésben. A mavé-
szetekben és a kultdrdban. Ahogy az irodalombdl kiindulva a t6bbi mtvészetet
és az egész kultdrdt megkozeliteni lehetséges. Egy Babits-vers Gtmutatdsa jut
eszembe. Németh G. Béla egykori, nagyszerQ értelmezésében. Csak posta voltdl.

L' A kétet a 2006. 4prilis 27-29-én Debrecenben Szerep és kizeg. Medialitds és kulturalitds a 20.
szdzadi magyar irodalomtudomdnyban cimmel megrendezett konferencia vilogatott és szer-
kesztett szovegeit kozli. (4 szerk.)
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A kozvetités koltdi-koltészettani metafordja. A problematikussd valt indivi-
duum, megrendiilt ,,én” keresi 6nmagit. Megsejti ott, ahol és ahogy — 1épteivel
— nyomot hagy a szényegen. Nem arrdl van sz, aki a nyomot hagyja. Nem is
arr6l, amit a hagyott nyom jelent. Hanem magérdl a nyomot hagyés tényérdl,
megfejtendd értelmérdl. Hogy a nyom valakitél, valakinek, valamit, valahogyan
kozvetit. Koézvetit malt és j6v8, nem mivészet és mivészet, én és te, netdn al-
koté6 és befogadd, iré és olvas6 kozott. Taldn éppen itt lehet a lényeg. A nyomot
hordozé szényeg ,médiumaban”. A sz6nyegen nyomot hagyas ,,medialitisiban”.
A medialitds gondjai mogott mélyebb gond is rejlik. Az irodalomtudomany
onmaga-keresése. Onmeghatérozasi kisérlete. Ahogy megkisérli Gjradefinialni
6nmagat. Nem el8szor és — nyilvidnvaléan — nem is utoljara. Minden tudomény tor-
ténetének, metatudomanyanak, 6nértelmezésének természetes gesztusa. Vilasz
a wvildgallapot” valtozasainak kihivdsdra. A vilagkép atalakuldsara, az értékrend
fordulataira, a humanidrik vereségszituicidjira, a technika forradalmaira, a mé-
diumok expanziéjdra. Es — persze — még sok minden egyébre is. Tébbek kézott
magiban az irodalomtudoményban végbe ment folyamatokra. Az elmélet 20.
szdzadban bekovetkezett ,paradigmar”-viltdsaira. A formalizmustél a dekonst-
rukcidig, a strukturalizmustdl a posztstrukturalizmusig. Ami alapvet8en 4tala-
kitotta e jobb sorsra érdemes tudomany szerkezetét is. Amennyiben az irodalom-
torténet-irds fél-hegemonidjit felvaltotta az irodalomelmélet-irds majdnem-mo-
nopdliuma. A historicizmus ,leviltdsa” utin nemigen lehet histériat {rni. A nem
historicista histéridk (irodalomtorténetek) elméletét megkisérelték megirni. De
az ezekre alapozé irodalomtérténeteket még nem. Nagy elbeszélések nélkiil
valészintileg nincsenek nagy irodalomtorténetek sem. Ujra kell tehét fogalmazni
az irodalomtudomany szerkezetét és 6sszetevdit. Itt vetSdik fel a medialitds pers-
pektivija. LehetSség. Az elméletirds bSvitésére. A torténetirds megqjitdsira’ A nyo-
mot hagyis fel6l a nyomot hagyé és a nyom értelmezésének megkozelitésére.
A nyomot hagyé6rél és a nyomrdl Horvath Janos és Thienemann Tivadar vi-
lagosan beszél. Az irodalom meghatérozasirdl sz6lvin. Elemzik tobbszorosen
is a kotet szerz8i. Hogy irék és olvasék szellemi kozdssége — frott mvek kozve-
titésével. Ahogy Horvith — ma mér klasszikussd nemesedetten megfogalmazta.
Thienemann pedig tovdbb bontotta-pontositotta. Bevezetvén az {r6—olvasé vi-
szonyba a sz6beliségbdl irdsbeliségbe valé viltds, azaz a medidlis kozegek okozta
véltozdsokat. Igy valik a mindig is fontos szellemi elédnek szdm{té, nem szel-
lemt6rténész Horvath Janos mellett fontos szellemi el6ddé a szellemtorténész
Thienemann Tivadar is. Am érdemes — éppen a medialités szempontjabél — a har-
mas viszony elemeit és szerkezetét pontosabban szemiigyre venni. Teh4t: irok,
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miivek, olvasék. Az elsd és a harmadik elem, irék és olvasék szellemi viszonya,
kozvetitett szellemi viszonya. Amiben a masodik elem, az frott md kézvetit. A mi
tehdt a kozvetitd, a medidtor. De az sem lényegtelen, hogy nem egyszerden mi-
r6l, hanem frott mirdl esik sz6. Azaz a sz6beliség flexibilis-viltozé ,irodalma”
helyett az irasbeliség fixalt-rogzitett irodalmardl. De az ordlis ,,irodalom” testko-
zeli, hallgat6-kozosségi kozonsége helyett az frott irodalom tavoli, olvas6-maga-
nyos kézonségérél is. Es a hattérben még egy — nem lényegtelen — folyamatrol.
A szbbeliség kozege hangos olvaséjinak az frdsbeliség kozege néma olvas6jiva
val6 alakuldsarél. Vagyis a medialitds szempontrendszere tovdbb finomitja Hor-
vith egyszer mar Thienemanntdl is finomitott alapviszonyét. Taldn egy dolgot
még érdemes megjegyezni. Ir6—mii—olvasé viszonydban a korabbi irodalom-
torténet-iris, a szellemtorténész irodalomtorténet-irds is, elsGsorban az elsé kap-
csolédast, fréét és miiét vizsgalta. Ki és milyen az iré. Es kilétébsl és milyenségé-
b8l milyen mivet teremt. A strukturalista megkozelités zaréjelbe tette a szerz8
kilétét és milyenségét. Es a md milétére és milyenségére koncentralt. A medialitds
szempontrendszere természetesen vizsgdlhatja: hogyan és mitél lesz a szerz8
szerzGvé és olyan szerzévé. Hogyan és mitél lesz a mG mavé és olyan mivé. Leg-
sajatabb teriilete azonban mégis a masodik kapcsolédds, miié és olvaséé. Hogyan
és mit6l jut el a m{ az olvaséhoz. Es milyen és mitél olyan az olvasé, akihez eljut.
Ett8l pedig az irodalomtudomanyi vizsgdl6das lat6korébe keriilhet a teljes iro-
dalmi alapviszony. Az irodalom és az irodalmi élet teljes tirsadalmi vérkeringése.
Uj szempontokat advan az irodalom térténeti kutatdsanak is.

Mozzanatok

A kétet — egy konferencia el6addsaibdl vdlogatott huszonnégy irds — négy ciklus-
ba rendez8dik. Az elsd {rds elméleti bevezetés. Alapkérdésekben igazitel. A me-
dialitds és a mivészeti igazsig viszonydban. Meg a hazai modernség elméleti
hagyomadnyaira, a kotet tényleges tdrgyara irdnyitja a figyelmet. A ciklusok logi-
kusan épitkeznek. Témakorok szerint rendezik az el6addsokat. Mar amennyire
a konferencia nem szigortan zart logik4ja engedi. Egy-egy példa a medialitds
szempontjair6l — a hazai irodalomértelmezés torténetében. A medialitds vélto-
zatai a stiluselemzésben — néhany egykori tudés életmivében. Nyitds az egyete-
mes kultdratudomdny felé — a médiumok valtozé vildgdban. A medialitds vilto-
zatai a tdrsmivészetekben — az egységesebb mivészettudomany lehetdségeiben.
A ciklusok némelyike spontdn egységet alkot. A tanulmdnyok szinte folytatjdk
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egymdst. Példdul a Horvéth Janosrdl és Thienemann Tivadarrdl sz616. Az iro-
dalmi alapviszonyrdl és a szoveg fogalmardl értekezvén. Meg az 6sszefoglalds
a tizes évek 4j kezdeményezéseirsl. Ahogy szempontjai visszatérnek Zolnai
Béla stiluselemzéseivel és Ban Imre stilusfogalmaval kapcsolatban. Persze a k-
tet kohéziéja mogott a konferencia kohézidja rejlik. Abban pedig a konferencidt
szervezd kutatécsoport elméleti és médszertani kohéziéja. Még a tematikailag
latszélag tavolabb 4116 értekezések is kapcesolédnak. Példdul a hermeneutikardl
sz616. Ahogy e diszciplina létét az frisbeliség és a konyvnyomtatds medidlis for-
dulatihoz kéti. Vagy a Kerényi mitol6gidjat elemz8. Ahogy a mitoszok Gjramon-
désdnak korl4tait vagy lehetetlenségeit a nyelv mint médium 4thidalhatatlan
tavolsdgdbdl — vagy abbdl is — vezeti le.

Szinte a kézéppontban a kdzeg, a kdzvetitettség, a medialitds nagy fordulata.
Pontosabban két nagy fordulata. A sz6beliségrdl az frasbeliségre és az {rdsrél a
nyomtatdsra valé dtmenet. Ami egyfeldl a szovegek szerkezetét alakitja 4t. Mert
az elsé fordulat utdn nem hallgatni és megjegyezni, hanem olvasni és megérteni
kell a sz6veget. Mert a mésodik fordulat utdn nem zart kolostori kézosségeké,
de nyitott irdstudé rétegeké lett a szoveg. E véltozds pedig més befogadéi maga-
tartdst és mis befogaddsi folyamatot inspirdl. Mésfeldl a szovegek stilusat alakitja
at. Mert a szébeli kozlés a hangzé széveg mingségeire, a sz6 és mondat akuszti-
kai hatdsaira figyel. Mert az {rdsbeli kozlés a rogzitett sz6veg mindségeire, sz6
és mondat vizuilis hatdsaira is figyelhet. Tovibbd mindgségi, szerkezeti-stilaris
eltol6dds az olvasds formdinak véltozdsiban. A hangos olvasisra szdnt frott sz6-
vegben er@sebb hangsily esik a széveg dallamaéra és ritmusdra. A néma olvasdsra
szént sz6vegben erdsebb hangsily eshet a szoveg stritettségére és kohézibjira.
Vannak e véltozdsokban jelképes pillanatok és jelképes folyamatok. Jelképes pil-
lanat, amit Balogh Jézsef elemez. Agoston megfigyeli, hogy mestere, Ambrus
némin olvas. Jelképes folyamat, amit Thienemann Tivadar elemez. A szerzetesi
kozosség hallgatd, kozeli kozonsége a maganyos literdtor olvasé, tavoli kézonsé-
gévé alakul. Es — lattuk mér — e véltozasok hividk létre a szévegmagyarazat tu-
dominyit, a hermeneutikit is. Ehhez kapcsol6dik egy még elemzendd gond.
Az irodalmi m{ létforméjaval kapcsolatos. Hogy legyen szébeli vagy irdsbel, rds-
beli vagy nyomtatott, hallgatott vagy olvasott, némdn vagy hangosan olvasott,
mindig csak kézvetitetten, mondhatni interpreticiéban létezik. Széban, azaz
eclmondottan vagy el6adottan az elmondé-cladé interpretaciéjaban. Irsban,
azaz olvasottan a hangosan vagy néman olvasé sajit interpreticiéjdban. A koz-
vetitettség leépitéséhez vagy egyszerdsitéséhez fiz6dnek a kitetben pompésan
elemzett nosztalgidk. Példdul Kerényi Karoly Sziget-antol6gidjit vagy -mitol6-
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gidjatilletéen. Hogy visszanyerhet$-e az frasbeliséget megel6z8 sz6beliség koz-
vetlensége. Vagy visszanyerhet$-e a mitoszok Gjramondéséban sziiletésiik kozvet-
lensége. A nosztalgidk — nyilvin — ismerik 6nmaguk korldtozottsigat vagy lehe-
tetlenségét. De van valami, amivel mindenképpen szdmolni kell. Egy djfajta
szobeliség sziiletésével. Ami nem az eredeti sz6beliség természet adta kézvetlen-
sége. Hanem a médiumok sziilte szébeliség technika adta kozvetitettsége. Péld4ul
a rddiéban hallhaté irodalom akusztikus vagy a televiziéban lathaté irodalom
vizudlis kozvetitettsége, kvazi-szébelisége. Ami — természetesen — nem irdsbeli-
ség eldtti, hanem irdsbeliség utdni, vagyis az irasbeliségre épiild szébeliség. Mind-
ezt érinti a ktet. Am a gondok — nyilvan — még tovabbi kutatasokat tesznek sziik-
ségessé.

A tanulmanyok tehat Gjraolvasnak és tovibbgondolnak néhény, a hazai tudo-
ménytorténetben kordbban kérvonalazott, olykor csak megsejtett tendencidt.
Ez lehet8séget ad egy-egy rendkiviil termékeny , felfedezésre”. Ezek felsorakoz-
tatdsa a kotet egyik legfébb érdeme. Horvath Jdnost — természetesen — nem kellett
felfedezni. Tudomanytorténeti helye mindig is evidencia volt. De Thienemann
Tivadarra, Kerényi Kdrolyra, Hajnal Istvinra mar rdborult az er8szakos feled-
tetés drnyéka. Igaz, a tudoményos és egyetemi szellemi €letbe val6 visszaveze-
tésiik mar legaldbb két évtizedes folyamat. Irasaikbél Gj kiadasok is sziilettek.
Noha valamelyest esctleges és f6képpen nem teljes kiaddsok. Es pontosabb értel-
mezésiikben akad még tennivalé. Mondjuk, alaposabban megnézni a germanista
Thienemannt és a Minerva szerkeszt8jét. De példaul Balogh J6zsef és Zolnai
Béla ,Gjrafelfedezésének” nem sok el6zménye van. Es elemzendé még a roma-
nista Zolnai. Az 6sszehasonlité irodalomtérténet-irds tudésa és a Széphalom
szerkesztje is. Meg a kétet j6 néhdny szempontja Gj fényt vethetne a szellemtor-
téneti médszertan és tudomanytérténeti mozgalom hazai térténetére. Hiszen
a magyar tudoménytorténet e fejezete még megirandé. Lukics Gyorgy és Fiilep
Lajos egykori folyéirat-kisérletével, a Szellemmel és a Minervaval egyiitt. Bele-
értve a bolcseleti és irodalomelméleti megalapozast. Tovibb4 Thienemann Tiva-
dart, Prohdszka Lajost — és még sok minden egyebet is.

Meggondoldsok
Osszefiigg ezzel az irodalomtudomany énmeghatérozasinak vagy mibenléte

4j megfogalmazdsinak mir emlitett gondja is. Hogy integrdlédhat a kultdra
tematikdjdban egyetemes, metodikdjiban sokszind tudomanyéba. Amely a tobbi
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mivészettudomdnnyal egyiitt hermeneutikai megalapozisa dtfogd esztétika.
Es a kultira tobbi teriiletével egyiitt medialis megalapozasi dtfogé mvelddésel-
mélet. Legfeljebb ebben remélhetd az irodalomtérténet-irds megijuldsa. Azokon
az alapokon, amelyeket a kétet dolgozatai megkézelitenek. Az irodalomnak mint
szellemi viszonynak mindhdrom tényez8jét, {rét, mdvet, olvasét egyszerre meg-
mozgatva. A kozvetitettség térténelmi fordulataiban. A kézottiik valé kapcesola-
tok torténelmi alakvéltdsaiban. Es ha mér a szellemtérténet is sz6ba keriilt. Ne
feledjiik: Dilthey 4lma is ez volt. Az irodalomelmélet mint az egyetemes kultd-
raelmélet része. Az irodalomtérténet mint az egyetemes kultdratorténet része.
Ezt kozelitette nagy elméleti monografidiban. A szellemtudomédnyokhoz frott
bevezetésben, a trténeti vildg felépitésérdl a szellemtudomanyokban. Es nagy
torténeti osszefoglaldsaiban. A vildgszemlélet viltozdsairdl, a porosz histéria-
r6l, a német szellem alakulasérél, a pedagégia fejlédésérsl. Es még sok minden
egyébrél is.

Persze — régi tipust irodalmarként — megfogalmazhatnék néhdny aggodal-
mat. Vagy inkédbb kételyt is. Ott van tehdt a viszonylatrendszer — iré, md, olvasé
kozott. Vildgos: a medialitds mindhdrom elem értelmezésében szempont lehet.
Taldn — mondtam mdr — legf6képpen a mi és az olvasé kozott. Hiszen szerzd-
8l és mirdl, szerz8 és m viszonyardl sokat tudott vagy mondott mér a hagyo-
ményos irodalomtérténet-irds is. Ezért vagy ezért is lehet a medialitds md és
olvasé kézétt a legérdekesebb. Es e medialis szempont tbb, mint az olvasdsszo-
ciolégia és mis, mint a recepcidesztétika. Pontosabban: benne lehet mindkettd-
ben. Es mindkettével egyiitt egy szélesebb érvényt hermencutikdban. Mégis.
Aggédom valamelyest a szerz3ért és a miért is. A szerz8ért. Mert nem hiszem,
hogy a szerz§ halott. Ertem, hogy valtozzanak a hangsilyok. Miveljiik a szerzék
irodalomtérténete helyett a mivek irodalomtudomaényit (vagy irodalomtorténe-
tét). Es a miivek irodalomtudomanya vagy irodalomtérténete helyett az olvasck
irodalomtbriénetét (vagy irodalomtudomanyét). Es a méért. Hogy a medialités
mellett ne feledjiik a szoros olvasdst. A szerkezetelemzést; a stilusvizsgilatot; az
Osszehasonlit6 értelmezést. Trendek (paradigmakr) — természetesen —véltoznak.
Historicizmus utdn formalizmus, strukturalizmus, posztstrukturalizmus, de-
konstrukcié. Es — ttban egy nagyobb integraci6 felé — megjelentek a medialitds
szempontjai is. De ne feledjiik, vigytik magunkkal a kordbbi trendekbdl (para-
digmdkbél?), ami nem feledendd, magunkkal viendd. Nem tagadom: f6ként egy-
kori alaptudoményunkért, az irodalomtérténetért aggédom. Mert kételkedem
az irodalomtorténet nélkiili irodalomtudomany megalapozott és tartés érvényé-
ben. Ne adjuk fel Toldy és Scherer, Riedl és Taine, Horvath és Lanson tudomdanyit.
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Tudom, a historicizmus mdltdval megrendiilt a talaj alatta. De taldn prébéaljuk
nem feloldani, hanem megszildrditani. Kériilvenni pszicholégidval, szociol6-
gidval, a médiumok térténetével. A hdrom tényez§ (ir6, mi és olvasé) egyiittes
torténetévé, az irodalmi €let, a teljes irodalmi-tarsadalmi vérkeringés térténetévé
alakitani. Benne e teljes irodalmi vérkeringés médiumaival és intézményeivel.
Taldn lehetne.

Ajinlom a kényvet az olvaséknak. Az irodalmat kutatéknak, tanitéknak, ta-
nuléknak, kedvelknek, figyel6knek. Még nem elemzett szempontokat vet fel.
Tehat érdekes. Ha mér elemzett szempontokat vetne fel, érdektelen lenne. Még
vitathat6 4llitdsokat fogalmaz meg. Tehét téprengeni késztet. Ha vitathatatlan
allitdsokat fogalmazna meg, unalmas lenne. Ellentmondésra is serkent. Tehdt
j6 olvasmany. Ha csak egyetértést sziilne, rossz olvasmédny volna. Valami fonto-
sat tesz lehetdvé. Némi termékeny nyugtalansigot.




