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E koétet tanulményai egy hdroméves irodalomtudomanyos kutatési program
z4r6 szakaszdnak termékei. A kutatdsi program cime Médium — kultiira — iroda-
lom. Az trodalom- és kultiiratudomdny gondolkoddstorténeti tavlatai a 20. szdzad-
ban, a konferencidé pedig, melynek keretében ez év marciusiban ezek az {rasok
elhangzottak, megegyezik e kétet alcimével. A kutatis elsé szakasza a technikai
médiumok értelemképzd szerepére és ezeknek az irodalom énszemléletét alaki-
t6 esztétikai, poétikai stb. funkcidira ésszpontositva vizsgilta az irodalomtu-
dominy tirgykonstrukciéinak nem-interpretativ tényezgit.! Jelen kotet {rasai
viszont mar nem technikai-medidlis, hanem mfaji-instituciondlis osszefiig-
gésben faggatjdk a magyar irodalomtudomény néhény jelent8sebb életmivét
arr6l, miképpen konstrudljik meg az irodalmat mint az interpreticiés appara-
tus 4ltal rogzitett és a kozvetités aktusdban is keletkez8 ,targyat”. Az irodalom
intézményének nyelvi-kulturilis, tehdt nem technikai-anyagi, hanem imma-
teridlis medialitdsira keril itt a hangsily, melynek nyomén pontosabb megvila-
gitdsba helyez8dhetnek az irodalom autonémidjat kitiintets — vagy éppen azt
megkérdgjelezd — irodalomtudominyi teljesitmények nem-hermeneutikai
komponensei, implicit értelmezd miveletei. Ily médon nyilik perspektiva az
irodalomtudomdny és a kultdratudoményok kézotti hatdr megvondsainak
vagy e hatdr felszimoldsainak kiilénféle (mindig temporilis index) diszkurziv
mintdzataira. A kérdezett diszkurzusok archeolégidja mintegy sajat , kiviil”-
jik fel6l rajzol6dik ki, egytitt az irodalomértés és a kulturdlis emlékezet intéz-
ményi Osszefiiggéseivel. A mifajisdgra vonatkozé kérdezés sokrétlen tarhatja
fel az irodalmi m@alkotds mibenlétét érintd elézetesen meghozott (és sziik-
ségszerlien rejtve maradt) dontéseket, valamint a mogottiik rejlé kanonizacids
eljarasokat.

U Szerep és kizeg. Medialitds a magyar kultiiratudomanyok 20. szdzadi térténetében, szerk. OLAH
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8 A7 OLVASAS REJTEKUTJAI

Ha a kotetnek ezt az 6sszetett szempontrendszerét egyetlen 1ényegi kérdés-
re akarndnk csupaszitani, 4gy is fogalmazhatndnk: arra voltunk kivdncsiak,
hogy a 20. szdzad jelent8s magyar irodalomtudésai hogyan olvastak, olvasataik-
ban mi bizonyult irodalomnak. Nem csupdn, s6t nem elsdsorban az 4ltaluk be-
sz€ltdiszkurzus reflexi6ja szerint, hanem inkabb az olvasis, az esztétikai tapasz-
talat eseményében mint maradéktalanul sohasem uralhaté medialis térténésben.
Ha van réviden 6sszefoglalhat6 tanulsiga az itt 6sszegydjtott tanulméanyoknak,
akkor az abban a felismerésben 4llhat, hogy a kérdezett irodalomtudoményi disz-
kurzusok a sz6 mai, reflektaltabb, azaz szemiotikai vagy retorikai értelmében
tulajdonképpen még nem olvastak. Ami nem jelent se tobbet, se kevesebbet an-
ndl, mint hogy nem egészen azt értették irodalmon és olvasdson, amit az iroda-
lomértés jelenkori formdacidi értenek. A vizsgilt diszkurzusoknak az irodalom
targykonstrukci6jdban kulcsfontossdgi szerepet jatszd, s a kdtet tanulményaiban
feltdrt megkiilonboztetd kereteik (,tiszta” és toredékes forma, érzéki és abszt-
rake, a kifejezés alakzatai, belsd és kiils6, {rasbeliség és szdébeliség, a transzcen-
dencia kérdése vagy a stilusfogalom stb.) éppen ezért mintegy indirekt médon,
vagyis medidlis faggat6zas Gtjan — tobbszor e keretek meghaladdsanak disskursiv
eseményeiben — juttathatnak el az alapvetd kérdéshez: hogyan olvastak, hiszen
olvastak mégis a széban forgd irodalomtudésok. Végss soron ez magyarizhatja
a kotet cimét is: Az olvasds rejtekiitjai.

A kotet természetesen nem térekedhetett teljességre, vagyis tobb jelentds ma-
gyar irodalomtudés mivének elemzése hidnyzik a spektrumébél. Mindazon-
iltal a magit a medialitds fel8l Gjraértd irodalom- és mivészettudomény ho-
rizontjédba gyakorta bevont, sokat elemzett életm@vek (Lukics Gyoérgy, Baldzs
Béla, Fiilep Lajos) mellett szamos olyan korpusz is vizsgilat tirgya itt, amelyrél
eddig ebben az 6sszefliggésben kevés sz6 esett, de amely kifejezetten beszédes-
nek bizonyulhat szdmunkra. Ilyen példdul a német nyelvteriileten sokat hivat-
kozott, de a honi tudoményossidgban ez iddig annil kevesebb figyelemre mélta-
tott Meltzl Hugé vagy Paldgyi Menyhért. De ilyen t6bbek k6zott a kézépiskolai
irodalomtankényveknek az irodalmi kdnon és az irodalomszemlélet kialakita-
saban nélkiilozhetetlen szerepe, amelyet gyakran beldtnak, de csak elvétve vizs-
galnak meg kdzelebbrél. Es ide tartozik a koran elhunyt klasszikus filolégus,
Horvith Istvin Kéroly m@vének kérdezése, mig Marét Karoly tudés munkai
szlkebb szakteriiletén, a klasszikus filolégidban nagy hatdsdak ugyan, de je-
lentékeny relevancidjukat az irodalom- és kultdratudominy mindeddig nem
akndzta ki. Elmondhat6, hogy Németh G. Béla mivel§dés- és irodalomtorté-
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neti munkdssdgara, melynek hatéstorténeti jelentSsége széleskord szakmai kon-
szenzus tirgya, sem irdnyult kordbban az itt érvényesitett szempontbél dtfogd,
szisztematikus vizsgdlat.

A szerkesztdk




