Irodalomtudomany és a kultirakutatas horizontjai az ezredfordulén.
Irodalmi szoveg, kulturalis kontextus és a tarsadalmi folyamatok vizsgalatanak

kérdései.

A tervezett kutatas szakmai és tudomanyos tartalma

A 80-as, 90-es évek nyugat-eurdpai kutatdsait figyelemmel kisérve vildgosan kirajzolédnak a
szellemtudomanyok kultiiratudomdnyokként valé djrafogalmazasidnak és modernizaldsdnak
tendencidi. Es bar az tj évezred eleji koztudat megitélése szerint — amennyiben az egyaltalan
foglalkozik a tudomdny helyzetével — a természettudomdnyok tekintendéek paradigmatikus
tudomdnyoknak, és a szellemtudomédnyok ennek megfelelden egyfajta peremhelyzetben
mutatkoznak, mégsem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az eurdpai tudomanytorténet
tandbizonysdga szerint éppen a szellemtudomdnyok jatszottdk a legfontosabb szerepet a tudds
hatdrainak folyamatos atlépésében és tovabbtagitisaban. Talan felmérni sem lehet annak a
folyamatnak a jelent6ségét, amelynek sordn példaul a filozéfia (mar az dkori gorog
gondolkodéssal kezdddden) a kérdés nyitottsagit és a valasz pluralitasat az egyediil érvényes
valasz rogzitett autoritasanak folébe helyezte. Ez a bedllitodds és érdekeltség nagyban
hozzdjarult nemcsak a tudomdnyok differencidlédasédhoz és az egyes szaktudomanyok 6nélld
diszciplinaként valé elismeréséhez, de a legtobb szaktudomanynak magat a szemléletmdd;jat
is a filozofia kérdésfelvetései koncipidltdk. “Logika, grammatika és retorika triviumdban a
szellemtudomanyok kozvetitették egyben a helyes gondolkodds, irds, olvasds és beszéd
mércéit (kultirdjat) is az eurdpai tudomdnyos rendszer egésze felé.” [Jauss] Ez
természetszeriileg nem jelenti azt, hogy a szellemtudomdnyok barmiféle monopdSliummal
rendelkeznének a képzés vonatkozdsdban, arra azonban réirdnyitja a figyelmet, hogy az
individuumok és kultirdk Onértése, Ondefinidlasuk vizsgdlata a tudomdny egyik
“legnemesebb feladata, hiszen az a kiilonféle tirgyak és mddszerek vizsgalata sordan éppen az

identitds meglelésének és kialakitdsdnak™ folyamataira kérdez ra. [Mittelstrass]

A jelenkori tirsadalmi kihivasok kutatdsdra és a nemzeti 6rokség kozvetitésére szervezddod
projektnek elsdsorban azzal a kettds irdnyu tapasztalattal kell szembesiilnie, hogy jelenleg, az
4j évezred horizontjabol szemlélve tgy tinik: a (legnagyobb hangsillyal taldn a gazdasagi
szférdban érzékelhetd) globalizicids folyamat nemhogy nem eredményezte egy nemzeti
érdekeltségek felett all6 Osszkultira kialakuldsat, de sokkal inkdbb az egyedi érdekek mentén,

onmagukat a sajat és a masik, az 6nazonossag és az idegenség oppoziciondlis kddjai szerint



megfogalmazd identitdskozosségek, egyedi kultdrdk burjdnzdsdhoz, a kiilonféle érdekek (és
érdekkiilonbségek)  minden  eddiginél nagyobb szdmd  (és  differencidltabb)
megfogalmazdéddsdhoz vezetett. Erre nemcsak a legnagyobb eurdpai kultirakutatd intézetek
(Essen, Berlin, Koln, Bielefeld) jelentései hivjdk fel a figyelmet, de az irodalomtudomany
érdekeltségeinek (at)alakuldsit jelz6 tendencidk is. Eppen ezért a jelenkori tarsadalmi
kihivdsokra és a nemzeti Oorokségre irdnyuld kutatdsoknak els6sorban a kulturdlis identitds
megképzodésének alakzataira és folyamataira, valamint a kiillonboz6 identitdsok és kultirdk
kozotti kozvetités/kozvetithetéség kérdésirdnyaira kell koncentrdlniuk. Ebben a helyzetben
vélik csak igazdn vildgossd, hogy ezeknek a kérdéseknek a vizsgilata — éppen a kulturdlis
rendszerek, a tirsadalmi tudatformdk és azok hangsilyozottan nyelvi elofeltételezettsége
kovetkeztében — nem lehetséges a filozofiai, irodalom- €s nyelvtudoményi diskurzusok
bekapcsolasa nélkiil. Az irodalomtudomany diszciplindja lehet képes ugyanis azoknak az
elméleti alapoknak a kidolgozdsara és tudatositidsdra, amelyek megteremtik a tényleges
pdrbeszéd lehetdségét. A megértés, az értelmezés és az alkalmazds miivészeteként értett
hermeneutika ebben az értelemben azért tekintheté “minden szellemtudomany mddszertani
elvének” [Jauss], mert azzal, hogy (modern hermeneutikaként) az egyediil érvényes valasz
teologiai igényével szemben a tobbszempontd értelmezhetdség elvét dllitotta szembe,
lehetdévé tette a kozvetités és a megdorzés tényleges dialdgusként valé felfogdsat, az
értelmezésbe a mindenkori értelmezd onértését is bevonva, amely onértés viszont csak az
idegennel val6é szembesiilésként, “a Mdsikban valé6 onmegértésként” tarhat6 fel. Ez annyit is
jelent, hogy a sajat kultira sem csak a sajit-sdg megdrzésében, hanem sokkal inkdbb a mas
kultdrakkal val6 parbeszédben vilhat a tudoményos reflexid (és a kutatds) targyava.

A Kulcsar Szab6é Ernd vezette irodalomtudomédnyi és filozofiai érdekeltségli projekt
kompetencidja a kultirakutatds és a nemzeti 6rokség kozvetitésének tekintetében talan akkor
mérhetd fel a legjobban, ha emlékezetiinkbe idézziik és a maga teljes sulydban értjiik Hans-
Georg Gadamer azon kijelentését, miszerint “a megérthetd 1ét — nyelv”. Maga Jorn Riisen — az
esseni Kulturwissenschaftliches Institut vezetdje — is a tdrsadalmi és kulturdlis folyamatok
nyelviségére irdnyitja rd a figyelmet, amikor a “nagy elbeszéléseknek™, globdlis témaknak a
20. szazad végére bekovetkezd felbomlasat kovetden (Riisen szerint az egyetlen még “életben
maradt” nagy elbeszélés az Okoldgia problematikdja) mar csak egyetlen olyan, minden
kultirat atfogé univerzalét lat megadhatonak, amely dltaldnos érvénnyel képes az életet és a
cselekvéseket iranyitd értelemkoncepcidkat szervezni, ez pedig az az antropoldgiailag (is)
megragadhaté tény, hogy “az emberek torténetek mesélésére vannak rdkényszeritve annak
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kialakuldsa (kialakitdsa) ennyiben sziikségszerlien esik egybe nyelvi stratégidk
mikodtetésével. Mindez nem csak a mitoszteremtd “munka” és a torténelmi emlékezet
kulturdlis funkcidjat teszi lathatévd, hogy tehét azok az identitas kialakitdsara szolgalnak, de —
és a projekt szdmdra ez volna hangstlyosabb — a kulturdlis funkciok nyelvi feltételezettségére
és az esztétikai tapasztalatnak a kulturdlis konstrukciok létrejottében jdtszott szerepére
irdnyitja a figyelmet. Az empirikus vildg tapasztalatdnak kaotikusiga ennyiben nemcsak
kompenzalédik (mintegy illazioként) az esztétikai tapasztalatban, hanem ‘“a megismerd
élvezet és az emberek kozti kommunikacié elveként” [Jauss] jut szerephez. Az esztétikai
tapasztalatra irdnyuld kérdésfelvetés ugyanis mar nem egy dabrazolaselvii esztétika
elvarasrendszere (az empirikus valdsdgnak a mitvekben valo kifejezodése lenne ez) feldl teszi
fel a kulturdlis identitdsra és a tarsadalmi konstrukcidkra vonatkoz6 kérdéseket, hanem “a
miivészet lényegéhez tartozo és annak megitélését jellemzo torténetiség” figyelembevételével
“azoknak a tapasztalatit vizsgélja, akik produktiv, receptiv és kommunikativ
tevékenységiikkel” cselekvd moddon forméltdk a  torténelmi és tdrsadalmi praxist. Az
esztétikai tapasztalat ennyiben az ember megnyilvanuldsénak esztétikai tevékenységeként
nyeri el tényleges silyit a kulturalitdsra irdnyuld kutatdsok sordn, az irodalmi szoveget
immaron nem egyszeriien a kultira médiumaként (tandjaként), hanem sokkal inkdbb a
kulturalitds termeldjeként fogva fel. Ezért valdszinlileg pontosan az irodalomtudomdny
diszciplingja (és vizsgdlati szempontja) teheti lathatévd és tudatosithatévd azokat a
feltételeket, amelyek a kulturdlis identitds megképzodésének alapjaul szolgilnak. Erre a
tényre nemcsak a kulturdlis emlékezet-kutatdsnak az irdsbeliség kérdéskorére és az
athagyomanyozo6das nyelvi feltételezettségének (kulturalis szemantika) hangsilyozaséara
épiilo legkiilonfélébb programjai (illetve azoknak az irodalomtudomanyi diskurzusban val6
rendkiviil erds jelenléte), valamint a cultural studies — az irodalomtudomédnyban egyfajta
kultirapoétikai iskolaként miikodo — dramlatdnak térhéditasa hivja fel a figyelmet, hanem az
olyan szakteriiletek eredményeinek alkalmazasa is, amelyek egymast kolcsonosen feltételezd
moédon alakitjdk az irodalomtudomany diszciplindjanak, kiillonb6z6 irdnyzatainak szemléleti
komponenseit. Amiképpen ezt Thomas S. Kuhn paradigma-elmélete, Niklas Luhmann
szocioldgiai rendszereket vizsgdld elmélete, Michel Foucault — az ember vildghoz valé
viszonyuldsdnak alapvetd koddjait elemzd — diskurzusanalizise teszi. De ugyanigy
elképzelhetetlen a tarsadalmi folyamatok ¢€s adottsigok vizsgalatit szem el6tt tartd
kultirakutatas az irodalomtudomény olyan eredményei nélkiil, mint az — irodalomtuddsokat,
torténészeket, filoz6fusokat, nyelvészeket, miivészettorténészeket egyarant magaba foglalé —

konstanzi iskola interkulturalitdsra és interdiszciplinaritdsra épiil6, a mult (6rokség) €s a jelen



parbeszédét egyadltalan lehetvé tevd dialogicitds-koncepcidja (amelyet jelen palyazati szoveg
is 6nnon alapvetéseként tart szdmon). Persze ugyanigy emlithetd itt Hans Blumenbergnek a
kulturdlis korszakokat retorikai (tehdt hangstlyozottan az irodalomtudomény érdekeltségi
korébe tartoz6) alakzatok mentén elhelyez0 munkdssiga, vagy a rendszerelmélet, a
hermeneutika és a retorika legijabb eurdpai fejleményeinek egy kulturdlis kontextusba vald
visszavezetésére irdnyuldé szdzadvégi projektjek (példaul Jiirgen Fohrmann). Ez a
hangstilyozottan az irodalomtudoményi érdekeltség éltal meghatirozott megkozelitésmod
irdnyithatja 14 a figyelmet a konstruktiv emlékezet fikciondlis aktusok és narrativ sémdk
mentén valo miikodésére, €s ennek a ténynek az identitds rogzitését illetd vagy éppen
bizonytalanna valasiat eredményezd teljesitményére, a tarsadalmi (makro- és mikroszinten
egyarant mikodo) szereptudatok megszervezodésének nyelvi kodjaira, fakticitds és textualitds
megsziintethetetlen egybe-nem-vdgosdgdra és a mindenkori referencia
visszanyomozhatatlansidgira (amely fOképpen a torténelmi emlékezet miikddését illetden
vezet teljesen Uj belatdsokhoz), az ondefinidlds “hatdrsziikségleteinek” (pl.: korszakhatdrok)
retorikai alakzatokként, nem pedig faktudlis 1étezdkként vald felfogdsara. Ugyanigy, csak a
szubjektum nyelvi megképzodésének torténeti paradigmdit vizsgidlva valhat a maga teljes
jelentéségében lathatova a nyelvi performativitasnak a kulturdlis kontextust meg- és
minduntalan tjra dtfogalmazo teljesitménye, aminek megfeleléen a projekt kutatdsai sordn az
értelemképz0 stratégidk leirdsa is abban a kettdsségben kovetkeznék be, hogy az antropolédgiai
Iény nemcsak a kultiira teremtdje, hanem teremtettje (produktuma) is egyben. Ennek a
felismerésnek a kidolgozasa és funkcionalizaldsa nélkiil ugyanis aligha valhatnak belathatova
a magyar individualitds olyan sajatossagai, amelyek a magyar kulturdlis 6rokséget éppuigy a
maga sajdt-sdgdban, mint az eurdpai kultirtradicio részeként mutatjak.

A palyazati kifrasban hangsullyal megfogalmazott célkitiizés (a nemzeti 6rokség megorzése €s
gazdagitisa, valamint a jelenkori tarsadalmi kihivdsok feltirdsa €és megvalaszoldsa)
vonatkozasdban ezért mondhatjuk azt, hogy a nemzeti 6rokséget nemcsak gazdagitani, de
megOrizni sem igen lehet az 6rokség, a hagyomany 1étmddjara vonatkozé kérdés foltétele és
az e tdrgyban mértékado és korszeri 20. szdzadi elméletek vizsgélata nélkiil. Egy, “a nemzeti
kulturdlis o6rokség és a jelenkori tirsadalmi kihivasok kutatdsa” megnevezést a féirdny
megjeloléseként viseld kutatdsi projekt szempontjabdl masfeldl nyilvan kiemelt fontossdg
illeti meg az 6rokségnek, a tradicié dthagyomanyozdéddsanak, valamint a torténetiségnek a 20.
szazadi filozéfidban akutta vald kérdéseit. Vagyis vizsgdlnia kell a hagyomany megértésének,
massdlevésének, a hozzd vald kapcsoléddsnak és az atorokitésnek a hermeneutika

kozéppontjaban all6 kérdését.



“A hermeneutika sziikséglete akkor keletkezik, amikor megsziint a magatdl értetddés”, hangsu-
lyozza Schleiermacherre hivatkozva hermeneutikai fémiivében Gadamer. A hermeneutika sajat-
lagos tere épp “idegenség és ismerdsség két szélsdsége” kozott helyezkedik el. [Gadamer] A
hermeneutikai feladatnak — az 4thagyoményozott szovegek értelmezésének — a
kiindulépontjaban ugyanis két belatds tudatositdsa rejlik. Egyrészt az, hogy a szovegek értelme
elhomadlyosult, feledésbe meriilt. Ennek oka az iddbeli tdvolsdg, a koriilmények kiilonbdzdsége.
Ez a belatas a torténeti korok kiilonbozdségébe vald beldtasnak vagy egyszerlien a torténetiség
Iényegébe vald belatasnak nevezhetd. Ha az idoben egymadst koveté emberek és korok nem
volnédnak kiilonbozoek, akkor feltehetéen a szovegek is haboritatlanul megériznék értelmiiket, és
az értelmezés tudomanyos erdfeszitése teljességgel felesleges volna. A torténeti korok kiilonbo-
z6sége folytan a szovegek idegenné valtak, értelmiik elidegenedett, ugyanakkor mégsem teljesen
ismeretlen. A hermeneutika kiindulépontjaban rejlé masik belatds az, hogy az athagyomanyozott
szovegek egyaltalan fontosak, hogy hagyoményban allunk — amit a hagyomany fontossdgdba ve-
tett meggydzOdésnek nevezhetiink. A forténeti korok kiilonbozoségének érzékelése és a
hagyomdny fontossdgdba vetett hit: e két mozzanat egyardnt sziikséges ahhoz, hogy a
hermeneutikai feladat megsziilessék. Az emberi létezés alapvetOen torténeti dimenzidjat
tekintve érthet6, hogy Heidegger az autentikus egzisztilds mindenkori tényleges
lehetdségeinek szambavételekor elsddleges s szinte kizardlagos forrdsként az Orokséget
nevezi meg — az Orokséget, mely eo ipso torténeti, s melyet a mindenkor 1étez6 ember
belevetettként, &m mégis szabadon vallal fol. Ha a kulturdlis javak mindegyike orokségként
adddik, irja Heidegger, és e javak teremtik meg mindenekel6tt az autentikus emberi é€let
lehetdségét, akkor ez utobbiban az 6rokség dthagyomanyozodasa megy végbe. A hagyomény-
hoz val6 kapcsolédas azonban lényegileg ismétlés. Heidegger hangsilyozza, hogy az 6rokolt
ill. athagyomanyozott és folvéllalt egzisztencia-lehetdség megragaddsaban nem lehet sz6
olyasvalamirdl, mint a mdlt restiticiéja, a hagyomdny “megvaldsitasa”. Egy alapvetoen
torténeti 1ény esetében ez a “megvalositas” eleve kizart. A mult puszta helyreéllitasara vald
torekvés, e torekvés projektje — a mult visszahozdsa, és alkalmasint valamely Orokség
megvaldsitdsa — félreérti egy alapvetden torténeti lény létmddjat. “A torténeti szellem
lényege”, fogalmaz majd hasonld megfontolasok szerint Gadamer, “nem a mult helyrealli-
tdsdban, hanem a jelenkori élettel valé gondolkod6 kozvetitésében 4ll.” A jelenkori élettel vald
gondolkodé kozvetités fontossdgara helyezett hangsily egyfeldl érthetévé teszi az applikécid
mozzanatdnak a filozo6fiai hermeneutikdban végbemend felértékelddését. Masfeldl az ismétlés
innen szemlélve azt jelenti: nincs kezdet és nincs vég. Avagy masképp fogalmazva: kezdetben

volt az ismétlés. A hagyomany egy végtelenbe nytl6 beszélgetés folyamata, fogalmaz Gadamer,



melyben miként nincs els6 sz6, igy nincs utols6 szé sem. Az applikativ megértés mozzanata
ebben a perspektivdban a hagyomdnynak a mindenkori jelen szdmdra valo elevenné vdldsdban
fejezodik ki.

A tervezett kutatds meghatarozd, fentebb vazolt Osszefiiggései, a kozvetités és kozvetithetdség
kérdései megkeriilhetetlenné teszik a médiara vonatkozd kérdésfelvetéseket, és nemcsak
annyiban, amennyiben a kommunikicié kultirdjaként is megfogalmazhaté médiatudomany a
szellemtudoményok onértésének kultiratudomanyi irdnyultsagu djrafogalmazésat teszi lehet6vé,
hanem azért is, mert valésziniileg éppen a média (illetve annak a kulturalitas 1étrehozdsdban és
alakitasaban jatszott szerepe) tekinthetd egy olyan metszéspontnak, ahol “a filozdfiai €és
esztétikai  diskurzusok  Osszeémének a  mechanikus  technikdkkal, intézményes
elofeltételrendszerekkel és szocio-Okonomikus erdkkel.” [Jonathan Crary] Ennek tényérol
taniskodik egyébként a média- és az irodalomelmélet sajitos, a 90-es éveket jellemz6
kozeledése is. Joggal feltételezhetd ennyiben, hogy a médiumokat vizsgilé diskurzusok kozotti
viszonyoktdl kordntsem fiiggetlenek azok az intermedidlis események, amelyek a kiilonféle
médiumok kozott zajlanak le. Vildgos ennyiben, hogy “a jelen archeoldgidjara irdnyuld
munkdknak” szdmolniuk kell az adattirolds, -tovabbitds (atvitel), és -feldolgozas technikak és
intézmények haldjaként leirhaté medialis feltételezettségeivel. “Mert az irodalomtudoméany csak
tanulhat egy olyan informacidelmélettdl, amely formalizalt médon képes az elért miiszaki szint
lefrasara, azaz mérhetové teszi egyéltalan a hirhdlé(zato)k teljesitményeit és hatdrait..., mely
halo(zato)k csak az egymadssal valé szembesitésben valnak egyaltalan leirhatéva” — fogalmaz
Kittler. A fenti megfontoldsok fényében kiilonosen jelentésesnek nevezhetd, hogy a fels6foku
irodalomtudoméanyos képzés tekintetében jé ideje “reformbaratnak” nevezheté Konstanzi
Egyetemen példaul mar intézményesen is Osszekapcsolddott az irodalom-, a kultira- és a
médiaelmélet és -torténet oktatdsa, Kittler alapveté munkdi pedig az tjabb németorszagi
kutatdsok leggyakrabban hivatkozott irdsai k6zé tartoznak. A szdmvetés a szakteriilet ezen
fejleményével azért tlinik eleve elkeriilhetetlennek, mert a reflexiv kozelités a “kulturalis
orokség” szellemtudomanyokban haszndlatos fogalmahoz aligha tekinthet el a tarolds és a
kozvetités (vagy akdr: hagyomanyoz6das) feltételrendszereinek kiegészitd
szempontrendszerétol, amint azt pl. Kittler Foucault-kritikdja jelezheti. Az idevonatkozo
jelentdsebb szakirodalom alapjan e kozelités markdnsan elhatdrolhaté perspektivdit — az
utébbi évtized informdcidtechnikai paradigmavaltisa mellett — az {rdsbeli és a szobeli
kultdrakozvetités mnemotechnikai sajatossdgai (Havelock, Ong, a heidelbergi “Archiologie
der literarischen Kommunikation” kutatécsoport munkdi) s igy a kulturdlis emlékezet

rogzitésének és kanonizaldsianak torténeti formdacidira irdnyuld vizsgdlata, a kulturdlis



kommunikécié antropoldgiai horizontjai (Pfeiffer), illetve a medialitdsnak a szdveg statuszat,
az irodalmi kommunikicié modelldlhatésdgat, s6t a nyelv esztétikai funkcidinak és
effektusainak megragaddsit meghatdrozé fundamentélis szerepe (Kittler) mentén lehet
elézetesen kijelolni. Szemben az utébbi évek hazai médiaelméleti konjunktirdjat jellemzo,
bizonyos értelemben naivan fejlodéshitii technicizmussal, itt sokkal inkdbb a Kittler-féle
“lejegyzdrendszerek” olyan, archeoldgiai jellegli vizsgélata nydjt igazdn termékeny kutatdsi
irdnyokat, amely az irodalmi és mas, a kulturdlis kommunikéicié6 kozegeként hasznalt
szovegek medialitdsdban azok statuszat, befogadhatésdguk €s értelemhez jutasuk diszkurziv
Osszefiiggéseit igyekszik megvilagitani. S itt nemcsak az a kérdés meriilhet fel, hogy az 1800-
as és 1900-as allapot Kittler altal nyujtott elemzései mentén miként kozelithetok meg az
ezredfordul6 sok tekintetben szintén uj feltételrendszert jelentd medidlis kodjai, hanem az a
lehetdség is, hogy az irodalmi (kulturdlis, akar szocidlis) “szoveg” hozzaférhetdségének egy
olyan dimenzidja nyilhat meg vagy tehetd beszédessé, amely - eldlépve a
“segédtudomédnyok™ pozitivista szerepkore mentén felépitett interpreticiés sémakbol — az
irodalmi szovegértés bizonyos meghatiroz6 fogalmainak (koltéi “kép”, zeneiség,
“szohangzas”, a nyelv materialitdsa stb.) Ujragondoldsét is lehetdvé teszi. Amellett, hogy a
kutatds ily modon Osszekapcsolhatja az amerikai és nyugat-eurépai irodalomtudomany két
legfébb, ‘90-es évekbeli kihivdsdnak problematikdjit (kultira- és médiaeclméleti aspektus),
figyelemremélté az abban rejlé moddszertani lehetdség is, hogy a jelen kutatist végrehajtd
munkakdzosség szamadra is nagy jelentOségli olvasaselméletek (Iser, de Man) altal felvetett
problémédk — miként azt pl. B. Menke, illetve Pfeiffer djabb munkai tandsitjdk — éppen
egyfajta médiatorténeti archeoldgia horizontjan nyernek (kultir- és — sziikebb értelemben —
irodalom)torténeti dimenzidkat is.

A nemzeti kulturélis 6rokség részét képezik az ujkorban az eurdpai kultirdhoz fiiz6dé magyar
kapcsolatok s azok torténete a kultira, a miivel0dé€s, az iskolarendszer és az oktatds terén. Az
Ujkori reformfolyamatok sordn az egyetemnek oktatds és kutatds egységére (Einheit von
Forschung und Lehre) épiild6 humboldti felfogdsa mint az egyik legtekintélyesebb és
legelismertebb eurdpai universitas-koncepcié alapvetden meghatdrozta az egyetem eurdpai
eszméjét s ezzel a kontinens mértékadd egyetemeit. A humboldti modellen alapul6 egyetemek
Eurépdban, valamint az USA-ban meghatirozé befolyést gyakoroltak és gyakorolnak mind a
mai napig — ott is, ahol aktualitdsardl vitdk folynak, ahol aktualitisdt megkérddjelezik vagy
hevesen vitatjadk. A mértékadd eurdpai illetve nyugati egyetemeket mind a mai napig szamos

fontos vonatkozédsban &thatja a humboldti egyetem-koncepcié szellemisége. Amikor ma az



egyetemek helyzetérol, valsdgarol, szerepének, kiildetésének tjragondoldsardl esik szd, akkor —
akar tudnak rdla, akdr nem — tovabbra is a humboldti felfogasrdl folyik a vita.

Hazéank torténetének Eurépahoz kapcsolddo, folfélé iveld szakaszaiban sok magyar didk tanult
Németorszagban, s hozta haza a humboldti 6rokség szellemiségét. Tudésnemzedékek ndttek fel
a dualizmus kordban €s a szdzadforduld tdjan hazankban ezen koncepcid szellemi vonzasko-
rében, s lettek azutdn nemzetkozileg elismert alkotokkd — sajnos tobbnyire Magyarorszdgon
kiviil. A Wilhelm von Humboldt nevével fémjelzett egyetem-koncepcié az egyetem szerepének,
rendeltetésének, tarsadalmi bedgyazottsiganak radikalis Gjragondolasa alapjan, a felvilagosodas
egyoldalian ill. szEélséségesen utilitarisztikus tendencidival szembehelyezkedve, ugyanakkor az
ujkor és a felvildgosodds emberkozponti gondolatisagat kiteljesitd kanti, majd idealista-neo-
humanista tanokra épitve 4j intézményes formdban alapitotta djra az universitast mint a szabads-
ag szellemében fogant magasabb foku tanintézményt. Az ész altali tudoményos beldtdsnak mint
az emberiség mordlis tokéletesedése felé vezetd tdtnak a felvildgosodds szdmara meghatirozé
alapgondolata itt a “Bildung durch Wissenschaft’-elv formdjdban fogalmazddik Gjra. Ennek az
egyetem torténetében kezdettdl fogva etikai tartalmat hordozé elvnek a jelenléte ugyancsak meg-
hatdrozé az eurdpai egyetemeszme szempontjabdl, csakiigy mint a humboldti humanista nevelés-
eszménynek, az emberben rejlé képességek szabad kibontakoztatdsanak, a gondolkodas
szabadsdganak és az igazsag kutatdsinak mint Ontevékenységnek, mint az autoritds és minden
kiilsé kotottség aloli felszabaduldsnak s mint az erkolcsi tokéletesedés felé vezetd tdtnak az

idealista filoz6fiabol meritett gondolata.

A fentebb vazoltak értelmében a projekt f6 céljai:

1. A kulturdlis orokség kozvetitése létmodjanak vizsgdlata hermeneutikai és nyelvfilozofiai
horizontban.

— A hagyomadny nyelviségének tudatositdsa azoknak a belatasoknak a vizsgélat centrumaba
helyezésével, hogy a kulturilis 6rokség tilnyomé része nyelvi-szovegszerii, de a hagyomany
nem linguisztikai természetii részéhez (épiiletek, miiemlékek, targyak stb.) vald hozzaférés —
vagy (ami ezzel egyjelentésil) azok értelmezése — is csupan nyelvi formdban torténhet. Ezzel
Osszefiiggésben a nyelv témdjat illetdé 20. szdzadi filozofiai gondolkodds mértékadd
alakzatainak — nyelvfilozdfia, hermeneutika, szemiotika (jelelmélet), strukturalizmus — és
azok kapcsolatainak vizsgilata.

— A kultdrak kozotti érintkezés, az interkulturalis viszonyok,valamint egymas (kolcsonds)



megértésének, az egymadssal valé szét értésnek (“Verstindigung”) a hermeneutikai
problémdja.

— A hermeneutik a humantudoményokat atfogé jellegének feltdrdsa, mindenekel6tt a kultira
két nagy dgat, a miivészetet és a filozofiat 6sszekapesold sajatossagat érintd kutatdsok, amivel
Osszefiiggésben kidolgozasra keriilne a miivészetelmélet esztétikai horizontja destrukcidjanak
torténete mint amely taldn a leghatékonyabban formadlta 4t a nyugat-eurdpai irodalomértés

horizontjat (Nietzsche, Heidegger, Gadamer).

2. A kultirafogalom filozofiai megalapozdsa(i) és a kozép-eurdpai kultiira dsszefiiggései a 19-
20. szdzad fordulojdn.

— A pélyézati kifrdsban megfogalmazott célkitizések nagy része (“tudomdanyos és technoldgiai
attorés”, “az orszag versenyképességének novelése”, “az életmindség javitasa”, “tudasalapu
gazdasag, illetve tarsadalom kiépiilése”, “az anyagi és szellemi erdforrdsok koncentrdldsa’)
nem lehetséges annak kozelitdleges tudata nélkiil, hogy az ember kozosségi-tdrsadalmi
életében milyen jelentéssel birnak ezek a szempontrendszerek és céltételezések. Mindennek a

kivéanatos volta “Onmagdban” aligha lathaté be; mds szdval, az ember torténeti 1étének atfogod

képe nélkiil a kdrvonalazott célok kivanatos volta kordntsem magatol értet6do.

3. A kultiirakutatds antropoldgiai, hermeneutikai és retorikai horizontjai.

— A magyar individualitds és Onértés irodalmi alakzatainak Osszehasonlité vizsgélata, a
nagyobb eurdpai irodalmi tradiciok vonatkozasdban. Ezzel 0Osszefiiggésben a kulturdlis
idegenségtapasztalat identitdsképz6 paradigmdinak (és paradigmavéltasainak) feltarasa
bolcseleti és koltészettorténeti horizontban.

— Az esztétikai tapasztalat medialitdsa és a tarsadalmak, korok mindenkori Onértésének
valtozdsai az ezt az Onértést koncipidlé és konstrudlé medidlis technikdk torténetének
kontextusdban. Az ezirdnyu vizsgéalatok nemcsak arra lehetnek képesek, hogy a médiumok
paradigmdinak  torténete  fel6l  atformdljak az  irodalom- és  kultirtorténeti
(korszak)alakzatokat, de a médiakutatds szdmadra is termékennyé valhatnak, amennyiben az
egyes médiumok ko6zotti applikativ mozzanatokat, egy adott médium tulajdonsigainak egy
masikra vald 4tvitelét retorikai miiveletek (példaul metaforikus eljardsok) eredményeként
képes tjrafogalmazni.

— A mindenkori tarsadalmi és kulturdlis onértés folyamatait szervezd alakzatok (korszakok,

binaris kédok, narrativ sémak, stb.) retoricitisdnak feltardsa és tudatositdsa, azoknak a



kiilonboz6 tarsadalmi szegmensekben (politika, kultira, gazdasdg) valé miikodése és

mikodtethetdségiik feltételrendszerei.

4. Kisebbségi lét és interkulturalitdas — hagyomdnydrzés a kisebbségi létben.
— A kutatdsok mellett a projektben résztvevé szakemberek eldaddsokat és konzulticidkat

tartandnak Erdélyben, elsdsorban a Kolozsvari Egyetemen.

5. Az egyetem humboldti eszméje.

— Kutatni kivanjuk a fentiekben Osszegzett humboldti egyetemkoncepcié elézményeit, létre-
jottének koriilményeit, 1ényegét €s utdéletét, egészen a mai napig folyd vitdkig. A humanista
neveléseszmény mellett a humboldti egyetemeszme alapvetOen filozofiai hattérre tdmaszkodik,
filozofiai ihletettségli; megsziiletése elképzelhetetlen a német idealizmus altalanos szellemi
orientdcidja nélkiil; megsziiletésének hatterét kiilondsképpen a kor meghatirozé gondolkodéinak
az egyetemre s a miveltségre vonatkozé irdsai alkotjdk. A tervezett kutatds nagy hangsulyt
helyez ezen szerzOk (Kant, Fichte, Schelling, Humboldt, Schleiermacher, Steffens, Schiller)

vonatkozd targyu frdsainak vizsgélatara.

A projekt résztvevoi ebben a tematikdban végeznének kutatdsokat és kutatdsfejlesztési jelleggel
egyiittmiikodnének a témaban vezet nyugati egyetemekkel (Berlin, Heidelberg, Tiibingen) és
Intézetekkel (Berlin — Universitact Humboldt, Lehrstuhl fir Modeme Deutsche
Literaturgeschichte, Koln — Kulturwissenschaftliches Forschungskolleg). A projektben dolgozé
kutatok ennek értelmében bekapcsolddndnak a szakmai partnerek munkdiba, részt vennének a
kiilfoldi intézetek és egyetemek kutatocsoport-iilésein, iiléssorozatain, a kutatdsi eredményeket
megvitatd kutatéi kollokviumokon. De ugyanigy a projektben részt vevd szervezetek is
nemzetkozi konferencidknak adndnak helyet, a hazai eredményeket megvitaté kollokvium
jellegli munkacsoport-értekezletek mellett. A projekt — a kutatdsi tematikdban is hangsullyal
szerepld humboldti egyetem- és kultiraeszme jegyében — nagy figyelmet forditana az egyetemi
oktatds szempontrendszerének bovitésére, és a kutatdsi eredményeknek a fels6éfokd oktatdsba
valé minél hatékonyabb visszacsatoldsara, azoknak az oktatds szimara vald gyors és termékeny
kozvetitésére.

A projekt masodik felében egy, az addigi kutatdsi eredményeket is integral6, nemzetkozi
kooperécidban zajlo, a kozép-eurdpai kultirorokség kozvetithetdségére €s helyzetére irdnyuld
kutat6i program lebonyolitdsa a cél: Parizs — Berlin — K6ln — Tiibingen — Prdga — Pozsony —

Budapest — Zagrab egyiittmiikodésben.



